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Hoofdstuk 1: wetenschap, een verkenning

1. Probleemstelling: de spanning tussen literatuur en wetenschap

De term "literatuurwetenschap" op zich stelt ons al voor problemen! Het is namelijk een term uit het verleden, vooral uit de jaren 70. 

Later werd het ook vaak Literatuurtheorie geheten (=afzwakking van wetenschap), geraakte in onbruik, er verschenen onder andere boeken over ´´the end of Literature theory``.

Nu wordt het dan nog eens afgezwakt tot Literatuurstudie.

Reden: de termen wetenschap en theorie werden niet als passend beschouwd voor literatuur. Er was dus een duidelijke, wederzijdse spanning tussen de 2 merkbaar. Kan literatuur wel op wetenschappelijke basis bestudeerd worden?

1.1. Van de zijde van de wetenschap: Literatuurstudie als wetenschap?

Wetenschappers beschouwen literatuur niet als een echte wetenschap. Ze menen dat literatuur daarvoor tekort schiet. Wetenschap omvat, volgens hen, enkel de “exacte wetenschappen” (fysica, wiskunde, eventueel taalkunde). Maar zijn er dan misschien ook inexacte, dus foute wetenschappen? Tegenstelling tussen exacte en humane wetenschappen is een uitvinding van de twintigste eeuw. 

Er werden 2 richtingen ingeslagen. De eerste ging op zoek naar manieren om literatuur te laten aansluiten bij de positieve wetenschappen (computers, rekenmodellen, statistiek…). Maar literatuur en dergelijke empirische methoden gaan niet samen. Statistiek bv. is niet in staat om werken te interpreteren, wel om te achterhalen hoeveel mensen de werken al lazen. Een ´exact` wetenschappelijke benadering gaat literatuur ook vaak verengen. Wie deze richting volgt, stoot het tekstonderzoek als wetenschap dus af. 

Het tegenovergestelde gebeurde ook: er zijn mensen die bij het bestuderen de term (het label) wetenschap helemaal niet belangrijk vinden en enkel willen doen wat ze zelf willen. Ze beschouwen literatuur dus “just for fun”. 

Dus: wetenschap drukt op literatuur om positie te kiezen (wel of geen wetenschap)

1.2. Van de zijde van de literatuur:

Het schone geheim der poëzie beluisterd, niet ontluisterd. (Albert Westerlinck)

Sommige recensenten of schrijvers vinden dat de wetenschap het boek of gedicht wat kapot maakt.

Literatuur is verbonden met en soort geheim, en dus onbeheersbaar voor de wetenschap. Literatuur ontsnapt fundamenteel aan een rationele blik. Het is iets wat dieper gaat. De wetenschap bant de emotie, de vele symbolen, enz. uit de literatuur.

Zo ook voor de auteur: hij wordt begenadigd. Het is iets geniaals, intuïtief, onbeheersbaar… Hij weet niet waar al zijn geniale ideeën precies vandaan komen!

Zo ook voor de lezer: hij moet zich inleven, zich laten gaan en de controle verliezen, moet zich aan het geheim van de literatuur onderwerpen. Vergelijk met het geheim achter de glimlach van de Mona Lisa: het geheimzinnige maakt het net zo mooi en boeiend, waarschijnlijk zal een verklaring nooit voor iedereen bevredigend zijn. 

Dus: literatuur moet je beluisteren. Dit is in wezen een ROMANTISCHE visie. De wetenschap daarentegen probeert te ontluisteren, analyseren.

Ook de literatuur oefent dus druk uit op de wetenschap. Er is ook vanuit de literatuur terughoudendheid.

1.3. Pleidooi voor de (on)wetenschappelijkheid van de Literatuurstudie zelf? Noodzaak, problemen.

· Wetenschappelijkheid: theoretische verkenning is nodig. Literatuur heeft visie, begrippen, methodes, e.d. nodig in academisch milieu, want literatuurwetenschap kan ons helpen om op een andere manier naar teksten te kijken. Er moet een band zijn tussen theorie én emotie, zodat we kunnen verwoorden waarom een tekst wel of niet “mooi” is. 

· Maar onwetenschappelijkheid: De verschillende modellen van literatuurwetenschap heeft ook problemen, blinde vlekken. Ze zal immers nooit overal een sluitend antwoord op kunnen geven. Het is niet iets dogmatisch, wel eclectisch (zelf verschillende modellen kiezen om mee te werken.). Hierbij moeten de voor- én nadelen van de literatuurstudie ingezien worden.

2. Wetenschap, welke?

Wat is wetenschapsfilosofie?

Wat zijn criteria voor wetenschap?

Wat is het onderscheid tussen wetenschap en geen wetenschap? Demarcatiecriterium?

2.1
Inductivisme van het logisch positivisme

Logisch positivisme: 1920-1930; Wiener Kreis, o.a. de logicus Rudolf Carnap.

· Het uitgangspunt is WAARNEMING

Die is steeds gebonden aan tijd en ruimte en persoon. Een waarneming in de wetenschapsfilosofie is een waarnemingsuitspraak. Vb. Die raaf is zwart. (geeft specifieke informatie)

· Methode: INDUCTIE

Vele singuliere waarheidsuitspraken geven een generale, wetenschappelijke uitspraak. Dit noemt men inductie. Inductie is dus een redenering waarbij uit de kennis of waarneming van een beperkt aantal gevallen waarin een eigenschap A samengaat met of gevolgd wordt door de eigenschap B, de conclusie getrokken wordt dat A steeds (=in alle gevallen) door B vergezeld of gevolgd wordt.

Vb. Raaf 1 is zwart. Raaf 2, 3, 4, 5, 6... ook

Dus Dé raaf is zwart. (Deze uitspraak ontsnapt aan het singuliere)

· Resultaat: WAARHEID ALS WAARSCHIJNLIJKHEID

Via deze methode komen we tot een aan waarheid grenzende zekerheid. We kunnen het toch nooit echt helemaal weten, want we kunnen niet voorspellen of raven over 50 jaar nog zwart zijn. 

· Demarcatiecriterium (klopt onze uitspraak wel?): VERIFICATIE en CONFIRMATIE

Raaf 1 was zwart en dan gaat men verifiëren (zien of de uitspraak wel klopt) of de tweede ook wel zwart is en daarover krijgen we een confirmatie (iets zwakker dan een verificatie). Door onze uitspraak te confronteren met nieuwe elementen kunnen we dus verifiëren of ze weldegelijk klopt (ja, ook die raaf is zwart!). Het verificatieprincipe (of in afgezwakte vorm het confirmatieprincipe) wordt hier beschouwd als hét criterium bij uitstek om wetenschap van niet-wetenschap te onderscheiden. In deze optiek vallen om zo te zeggen observatie en wetenschappelijke rechtvaardiging samen.

Wetenschap is cumulatief (groeit altijd aan, maar kan nooit volledig worden)= EMMERTHEORIE

· Problemen

Men zou gewoon de eerste vaststelling kunnen veralgemenen en zo de stelling verkrijgen, maar zo simpel is het uiteraard niet. Dan ligt er teveel nadruk op het zien i.p.v. op het onderzoek om tot een algemene uitspraak te komen. Er is dan overschatting van de waarneming, er is enkel eerste blik. Bv madeliefjes: eigenlijk zijn ze helemaal niet wit, maar we zeggen dat ze wit zijn omdat het zo in ons geprogrammeerd zit. Een madeliefje zit als "wit" in ons begripsvermogen. Op die manier wordt onze uitspraak natuurlijk altijd bevestigd. Dit is een weinig dynamische benadering: 1 keer zien en veralgemenen is een veel te simplistische oplossing. Wetenschap is veel complexer. Bovendien is dit een zeer naïeve houding t.o.v. waarneming: waarneming is niet objectief omdat we zien wat we geleerd zijn te zien. Een waarneming is ALTIJD gestuurd, onze blik is nooit totaal onbevangen.

2.2
Het hypothetisch-deductivisme van Karl Popper = kritisch rationalisme

KP legt zich vooral toe op de logica/ontwikkeling van de wettenschappelijke ontdekking.

· Waarnemingsuitspraken als interpretatie van een waarneming

Waarneming is nooit objectief, maar altijd subjectief en selectief. We leren (verleden) dat raven zwart zijn en we verwachten (toekomst) dat dan ook te zien. Het gaat niet om een registratie (we zouden misschien wel spikkels zien) maar om een interpretatie. Een waarneming gebeurt altijd vanuit een bepaald perspectief, een bepaalde verwachting. M.a.w. ze is altijd gestuurd. Waarnemingsuitspraken en uitspraken over experimentele resultaten zijn bijgevolg altijd interpretaties van de waargenomen feiten in het licht van de theorieën en hypothesen van waaruit men is uitgegaan. Hierdoor zie je bepaalde dingen gewoon niet (cf. infra zoeklichttheorie).

· Hypothese en toetsing

Wat de inductie dus suggereert, zijn slechts hypothesen die aan verdere ervaringen getoetst moeten worden. Vandaar de benamingen “hypothetisch-deductieve methode” en “zoeklicht theorie”.

· ZOEKLICHTTHEORIE i.p.v. emmertheorie (optelsom individuele waarnemingen)

Theorie die een bepaalde waarneming mogelijk maakt, strijkt als een zoeklicht over de werkelijkheid. Sommige waarnemingen woorden uitvergroot en geïsoleerd, andere fenomenen worden veronachtzaamd of gewoon niet opgemerkt. Dit is de zoeklichttheorie: wetenschap concentreert zich op 1 ding en laat andere dingen uit zijn blikveld vallen. (bv. Het komt niet in je op om te zeggen dat madeliefjes eigenlijk zwart zijn met witte vlekken. Het element "zwart" valt uit je blikveld)

De emmertheorie: = steeds meer accumuleren. Hier is de waarneming gestuurd en we vinden dus niets nieuws. Verificatie is zinloos, want het leert ons niets bij of er nu 99 of 100 raven zwart zijn. 

· Demarcatiecriterium: FALSIFICATIE

De inductie leidt dus tot een hypothese i.p.v. een waarheid. We moeten ons bewust zijn van mogelijk gemaakte fouten. Na een waarneming zeggen we: “zou het niet kunnen dat...”.

Onze hypothese wordt dan verder getoetst, niet door verificatie maar door weerlegging (bepalen dat een bepaalde visie fout is, niet voor de zoveelste keer bewijzen dat die visie juist is) (=falsificatie = kritisch). Wetenschap vertrekt dus vanuit een risico. Indien een oplossing tegen kritiek standhoudt, aanvaardt men ze voorlopig; zoniet verwerpt men ze of past men ze aan.

· TRIAL AND ERROR, CONJECTURES AND REFUTATIONS

Wetenschap neemt risico door te willen weerleggen i.p.v. te verifiëren. Wanneer de hypothese fout getoetst wordt zal men ze dus aanpassen. Het is een systeem van proberen en falen (zoals een rat in een doolhof), wat het net interessant maakt. We leren eruit. We nemen conjectures aan en we gaan op zoek naar refutations. “Leren uit onze fouten”. Voorbeeld van wat interessant is: “Vrouwen stammen af van vampieren”, wat niet interessant is: “Vrouwen zijn lief.” Enkel een theorie met veel risico's is dus interessant.

· Geloof in de objectiviteit van de kritische methode.

Geen hypothese of theorie mag van kritiek gespeend worden (systematische weerlegbaarheid).

Wetenschap gaat vooruit omdat men elkaars hypothesen wil weerleggen en dat mag ook (beetje ideaal, rooskleurig beeld) De wetenschappers zijn zo eerlijk. Iedereen is onthecht, iedereen heeft hetzelfde goede doel, het is een sociale aangelegenheid. Popper gebruikt hiervoor de metafoor van het aambeeld: wetenschappelijke groep schept zich, op basis van intersubjectieve overeenstemming, een aambeeld waarop dan zo scherp mogelijk wordt getracht de te testen theorie stuk te slaan. 

· Wetenschappelijke rationaliteit, objectiviteit en logische consistentie zijn essentiële waarden, dus waarheidsliefde is een grondvoorwaarde voor wetenschappelijk onderzoek.

De kernvraag is niet hoe je de waarheid het best kunt funderen, maar hoe je onwaarheid het best kunt ontmaskeren en elimineren. Waarheidsliefde is grondvoorwaarde voor onderzoek, want er is geen onderzoek als er andere dan zuiver wetenschappelijke elementen een rol spelen. Er zijn geen andere motieven in het spel zoals geld, eerzucht, enz. 

2.3
De paradigmatheorie van Thomas S. Kuhn

· The Structures of Scientific Revolutions.

Kuhn is meer sociaal-historisch geïnteresseerd. Hij kijkt naar de ontwikkeling van de W in het licht van de maatschappij, niet zozeer naar de interne coherentie in de opbouw van een theorie. Het gaat hem over revoluties en omwentelingen, zij doorbreken de continuïteit. 

· Falsificatie en wetenschappelijke accumulatie onhoudbaar. (= dubbele kritiek op Popper (idealistisch))

· falsificatie is niet het belangrijkste demarcatiecriterium, het is te sterk door de wetenschap geformuleerd. Bovendien is de keuze van wetenschappelijke theorieën mee afhankelijk van economische, politieke, culturele en religieuze factoren en moet daarom in sociaal-psychologische termen verklaard worden. Op een bepaald ogenblik zal de wetenschap de kritiek niet langer aanvaarden, want er is nog de factor macht. Vb. De wetenschap bepaalt “hoeveel tests kunnen en laten we doorstaan?”. En die wetenschap steunt altijd op bepaalde vooronderstellingen (zie discussie bij 'klassieke' dokters over homeopathie: heilzaam of niet?)

Falsificatie is ook niet objectief. Iedereen neemt namelijk niet zomaar aan wat een ander verkondigt. Historisch gezien is falsificatie ook fout, anders had men nooit zo laat pas ontdekt dat de zon het centrum van het heelal is. 

· Wetenschappelijke accumulatie bestaat ook niet. Volgens Popper heb je geen breuken, bij hem evolueert alles. Toch kan je de alchemie bv. bezwaarlijk als een vroeg stadium van de huidige scheikunde beschouwen!

· Alternatief: paradigmatheorie (= theorie van de modellen)

In de wetenschap is iedereen het op een bepaald ogenblik over bepaalde elementen eens (formules, methoden, problemen…).

= normal science, de situatie van de meeste positieve wetenschappen. Men heeft hierbij duidelijk afgebakend wat voor de wetenschap relevant is en wat niet.

Dit vormt het kader of paradigma (wat gekenmerkt wordt door tijd en sociale toestand en dergelijke) en vinden we terug in tekstboeken en cursussen. Bv: in wiskundeboeken treft men altijd dezelfde formules, afwijkingen hiervan zou men maar raar vinden. In de HB fysica vind je overal dezelfde wet van de zwaartekracht, met telkens dezelfde formules en standaardvoorbeeldjes.

Vanuit het paradigma ontstaat de discussie.

· Preparadigmatische periode: (bv. Alchemie)

In een voorafgaande periode werkt iedereen zomaar wat naast elkaar door. Er zijn wel wetenschappers, maar geen wetenschap. Er bestaat een versnippering en geen gemeenschappelijk draagvlak. 

Men kan pas aan wetenschap doen als men de vraag naar het wezen van de wetenschap achter zich laat (= filosofie). Wetenschap begint immers pas wanneer je praktische detailvragen begint te stellen. bv. Als een fysicus de vraag stelt: “Wat is tijd” en “T” antwoordt. Zoekt hij naar een definitie, dan doet hij aan filosofie.

Op een gegeven moment zal men geconfronteerd worden met een relevant probleem waar het paradigma niet op kan antwoorden. Dit is een crisis. Men vindt geen antwoorden op relevante vragen. Gevolg is dat men op zoek moet naar een alternatief, een nieuw paradigma.

Vb. relativiteitstheorie (deze theorie incorporeert alle vroegere theorieën en verklaart zelfs meer). 

· Er is dus geen accumulatie maar revolutionaire breuken. Niet rationaliteit is de beslissende factor. Bv de invloed van religie, de geneeskundige proeven van Hitler ... = externe factoren.

· Demarcatiecriterium: puzzel-oplossend vermogen 

Verificatie is te naïef.

Falsificatie is te intern gericht, binnen een paradigma is geen kritiek mogelijk, ze is het uitgangspunt van onderzoek. Puzzeloplossend vermogen is een voordeel van een paradigma. Pas als het paradigma geen probleem kan bieden, moet een nieuw gezocht worden. Maar wel probleem (puzzel) oplossend gedrag. Dit maakt de wetenschap: zolang je met een model problemen kan oplossen, is het ok. 

· Verschil met Popper

Binnen zijn typering van normale wetenschap is geen plaats voor falsificatie; immers, de binnen een paradigma verdedigde theorie is onaantastbaar, want ze is als hypothese, in Popperiaanse zin, uitgangspunt van het onderzoek. Men kan de wetenschappelijkheid van een theorie, zo stelt Kuhn, dan ook niet funderen in falsificeerbaarheid, zoals Popper het wilde. Ook historisch klopt zulks niet. Het is veeleer het puzzel-oplossend vermogen dat volgens Kuhn karakteristiek geacht moet worden voor wetenschap. Perioden van crisis waarin normalen en revolutionairen als twee subgroepen binnen de wetenschappelijke groep onder gunstige externe omstandigheden hun kansen krijgen, zijn hiervoor erg belangrijk. Een paradigmaverandering impliceert nl. dat men “in hetzelfde” heel andere dingen gaat waarnemen (Kuhn spreekt van bekering, revolutie, Gestalt switch). 

2.4 
Verfijnd falsificationisme van de Hongaar Imre Lakatós

· Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes.

Een artikel in een werk van enkele critici op Kuhn, is 100 p lang.

· Het “verfijnd falsificationisme'; een soort nuancerende synthese van de standpunten van Popper en Kuhn: onweerlegbaarheid (<-> Popper), rationaliteit en vooruitgang (<-> Kuhn).

Wil ideeën van Kuhn en Popper verenigen. Empirische feiten om een theorie te falsifiëren zijn moeilijk want een theorie bepaalt zelf welke voorbeelden aanvaard worden. D.w.z. dat enkel de feiten die toelaten om het model te verfijnen beschouwd worden als interessant, niet de feiten die een theorie kunnen onderuit halen. De theorie op zich is onweerlegbaar. De wetenschap vormt als het ware een rationeel machtsblok tegen bepaalde zaken. Wetenschappelijke praktijk laat zien dat normaliter een theorie onweerlegbaar is. Vb: Homeopathie staat al jaren ter discussie, zowel klassieke als homeopathische geneeskunde willen een test om uit te maken of homeopathie nu heilzaam is of niet, maar ze geraken het niet eens hoe die eruit moet zien. Toch gebruiken ze dezelfde principes: homeopathie publiceert en zegt in tijdschriften dat homeopathie werkt, geneeskunde publiceert ook, maar zegt dat het niet werkt. Een theorie is dus onweerlegbaar, zelfs door externe factoren (cf. Kuhn) kan ze niet weerlegd worden. Onweerlegbaarheid is het kenmerk van een volwassen wetenschappelijke methode. Wetenschap is een rationeel machtsblok. Dat is het onweerlegbare karakter van de wetenschap: ze bepalen zelf hun eigen grenzen. 

Popper krijgt dus kritiek, maar ook Kuhn krijgt niet volledig gelijk. Volgens Lakatós legt Kuhn immers teveel nadruk op de externe factoren én is er weldegelijk discussie en vooruitgang mogelijk in de wetenschap. Kuhn zou te gemakkelijk de poging opgegeven hebben om toch tot een rationele procedure te komen om theorieën te elimineren. Lakatós vindt discussie en weerlegging wel mogelijk. Lakatós' uitvinding is dus een verfijnd falsificationisme, tegen Kuhn die zijn toevlucht zocht in theorieverklaringen in sociologische of sociaal-psychologische termen.

· Het alternatief: falsificatie, niet tussen theorie en feiten (zoals Popper), maar tussen 2 of meer alternatieve theorieën.

Men kan theorieën, die weldegelijk botsen (botsing van theorieën neemt hij wel van Kuhn over), echter niet falsifiëren ten opzichte van feiten (cf. Popper: “hypothesen falsificeren = zoeken naar feiten die weerleggen”), maar wel door middel van andere theorieën, volgens procedures. Zo’n theorie heeft altijd een onderzoeksprogramma in zich (RESEARCH PROGRAMME).

· Begrip RESEARCH PROGRAMME 

Dit research programme zet de lijnen van het onderzoek uit waarbinnen vooruitgang mogelijk is. Het is niet statisch en vormt het kader van de wetenschap. Zo’n onderzoeksprogramma bevat een negatieve en een positieve heuristiek. De negatieve legt de grenzen van de wetenschap vast (= de paden die niet bewandeld moeten worden) vb astronomisch vaststellen wanneer een werk gepubliceerd werd, de positieve bepaalt welke wegen (d.w.z. methoden, modellen, analyses…) productief zijn voor de wetenschappelijke discipline. Door deze laatste kunnen oude theorieën door nieuwe afgelost worden (bij Popper en Kuhn gebeurt dit door een falsificerend feit, respectievelijk een anomalie). 

Anomalie kan wel in de oude theorie een cruciaal element vormen tussen de oude en de nieuwe theorie. Theorie B is beter dan A, als en slechts als B de hypothesen van A kan overdoen (en dus evengoed is), B meer hypothesen kan formuleren dan A (dus meer elementen kan verklaren) en B bovendien nieuwe feiten kan voorspellen. VB: De tabel van Mendeljev voorspelde elementen mét hun eigenschappen, die pas veel later gevonden werden. Einstein voorspelt met zijn relativiteitstheorie dat het mogelijk moet zijn om door de tijd te reizen en dat zwarte gaten moeten bestaan. Er is dus falsificatie (Popper), maar tegelijk ook een soort paradigma (Kuhn) door het research programme. Deze research programmes zijn echter niet statisch: het zijn de kaders die verder onderzoek stimuleren (in tegenstelling tot Kuhn: eens wetenschap, altijd wetenschap). 

Hoofdstuk 2: Literatuur, een verkenning

1. Inleiding: de noodzaak / (on)mogelijkheid van een definitie

Fundamenten van de wetenschap
Literatuurstudie

object = natuurlijk gegeven, het bevindt zich in de werkelijkheid.

Bv. een arts verwart je hart niet met je nieren! Hij koppelt daar een theorie aan. 
object = cultureel gegeven, verschillend doorheen tijd, ruimte en traditie;

VB: Westerse lit <-> Chinese lit

Gr: historiografie is literatuur, nu niet.

Het object heeft te maken met normen, zingeving en waarden

Er is een radicale scheiding tussen object en subject.

Subject wordt zelfs uitgeschakeld: men wil de tijd, ruimte, geschiedenis en mens weg. De beste wetenschapper is diegene die gebruik maakt van formules, metataal, grafieken, meetinstrumenten…

Men mag geen toevallige factoren meer hebben, ook menselijke inbreng wordt ten voordele van de pc uitgeschakeld!
Het subject is niet afstandelijk.

Subject (lezer) is betrokken, heeft emoties, kennis en achtergrond. De betekenis van de tekst hangt af van de lezer, zelfs al wordt een metafoor gebruikt.

Dus in literatuur kan het subject niet weggedacht worden (literatuur moet nog altijd gelezen worden!)


! Literatuurwetenschap verandert door literatuur: als literatuurwetenschap een vraag stelt zal een bepaalde auteur erop reageren en dus de grenzen van literatuur(wetenschap) verleggen.

 Vb: postmoderne literatuur stelt nieuwe vragen; komt niet voor in de fysica, waar vallende vliegtuigen niets aan de wet van de zwaartekracht veranderen. 

Of men kan andere visies krijgen door veel met jeugdliteratuur bezig te zijn.

2. De vraag ‘Wat is literatuur?’

· FUNDAMENTELE VRAAG, geen metafysische of preparadigmatische vraag

De vraag bepaalt immers mee de doelstellingen, methodes en toetsing van de onderzoeksresultaten (is niet preliminair). Vraag beïnvloedt ons onderzoek en stelt bepaalde eisen aan onze theorieën.

· Diverse types van BENADERING (elk eigen oriëntatie en perspectieven). 

Opgelet! De invalshoeken vallen niet samen! Toch vindt men de verschillende oriëntaties door elkaar. Het zijn die oriëntaties die de aandachtspunten, de methode en de resultaten van het onderzoek bepalen. Naar gelang de oriëntaties krijgt men verschillende soorten literatuurwetenschap. Het is allemaal een kwestie van benadering

· Concept literatuur, wat heet literatuur? Literatuur is een term die wordt gebruikt voor teksten, genres van een hele periode. Het woord is helemaal nieuw, het was er niet in de Middeleeuwen. Het doet pas zijn intrede vanaf de 17-18de eeuw, daarvoor had men 'letteren', wat slaat op al het geschrevene (is geen uitdrukking van kunst). In de 18de eeuw gaat men literatuur inperken tot 'schone letteren'. We hebben hier dus te maken met een esthetisch criterium. Kan men dan eigenlijk wel spreken over het woord literatuur in een periode dat het woord niet bestaat? Bv: Griekse teksten, behoren die tot de literatuur? Ze kenden die term namelijk nog niet. Doen we hen dan geen onrecht aan door een modern begrip op oude teksten te projecteren? Hebben we hier te maken met een anachronisme?

Literatuur is een woord met geschiedenis; het is op een bepaald moment ontstaan, namelijk het moment waarop de roman als genre belangrijk wordt. Voordien was het epos (poëzie) belangrijk. Literatuur kan ook een bepaald eindpunt hebben. Men spreekt in die context wel eens over de 'dood van de literatuur'. Men beschouwt het dus als eindig. Waarom? Door culturele veranderingen zoals in de postmoderne cultuur (waar we van boekdrukkunst overgaan naar een beeldindustrie)... zal literatuur als begrip veranderen en niet meer op dezelfde manier behandeld worden als nu. Gevolg is dat ook de literatuurwetenschap mee moet evolueren. Literatuurwetenschap wordt dan al vlug cultuurwetenschap.

· Intentionele betekenis. Dit is vragen naar de betekenis of definitie en behoort tot het domein van de semantiek. Intentioneel; betekenis is een taalteken, een mentaal beeld. We associëren literatuur met …. Zo maken we een matrix van verschillende kenmerken. De definitie is pas volledig als de matrix en het beeld elkaars synoniem zijn. Elk van de kenmerken die ik verbind met literatuur moet een noodzakelijke voorwaarde zijn. Want anders is het geen literatuur. Het geheel van de eigenschappen moet een voldoende voorwaarde zijn, anders is de matrix onvolledig. We zoeken met andere woorden naar de essentie van literatuur, wat zijn de conditiones sine quae non? Daartoe gaan we literatuur afgrenzen van andere zaken en positief definiëren: we gaan op zoek naar de essentie, dus niet naar bv jaar uitgave. Zo krijg je criteria. Je kan een checklist overlopen. Kenmerken moeten een demarcatiemiddel zijn; als één van de kenmerken niet kan toegepast worden op de tekst, is het geen literatuur. Dit is een normatief idee: hoe hoort het te zijn, wat is échte literatuur?. Maar er is een probleem: Schrijvers willen vaak anders doen dan volgens de geldende literatuurkenmerken. We zouden die als uitzonderingen kunnen zien, maar eigenlijk doet dit hen onrecht aan.

· Extentionele betekenis. Bij het zoeken naar de extentionele betekenis, kijkt men niet naar de intrinsieke kenmerken. Welke dingen zijn literatuur? Waar refereert L naar? Bv: Lijst van titels en auteurs is oneindig en bevat allerhande zaken die men tot literatuur rekent. Dit is flexibeler dan de matrix; Literatuur wordt hierbij gezien als de verzameling van literaire feiten. We moeten ons dus hierbij de vraag stellen “hoe manifesteert zich de literatuur”? Idee van de referentie=extentionele semantiek.

Voorbeeld ter verduidelijking verschil extensie/intentie. Extentie /intentie zijn termen die komen uit 1 probleem: Vb. Venus heeft 2 namen; de Morgenster en de Avondster. Ik zou moeten kunnen zeggen dat de Morgenster gelijk is aan de avondster, maar dat gaat niet, want de intentionele betekenis is verschillend: Morgenster is een ster in de morgen en Avondster een ster in de avond, en morgen en avond zijn verschillend. Toch is de extentionele betekenis hetzelfde: beide termen verwijzen naar dezelfde realiteit, het zijn referenties.

· Literatuur als praktijk: De idee van literatuur als maatschappelijk feit; bepaald gedrag, gaat na welk effect literatuur heeft (emoties, reacties …). Dit is een sociologische benadering van literatuur. De nadruk ligt hierbij op culturele praxis. vb: welk budget heeft het, welke gevolgen hebben de prijzen die een literair werk kan ontvangen… Daarnaast zet ze ook aan tot handelen, bv naar de bib gaan.

3. Literatuurwetenschap als wetenschap?

· Nu zijn er verschillende onderzoekstradities (Kuhn zou dit preparadigmatisch noemen) Er zijn verschillende paradigma's, men is nog op dezelfde manier bezig maar men beschouwt ze wel allemaal als ‘echt’ en ze kunnen dus ook naast elkaar bestaan. Ze hebben allen hun voor- en nadelen. Ze hebben verschillende oorsprongen en kenmerken, en daardoor ook verschillende domeinen. Eigenlijk zijn het eerder verschillende –aanvaarde- paradigmata naast elkaar, allen met hun eigen geschiedenis, traditie, prestige, vaktijdschriften, enz.

· Er wordt ook geaarzeld over de benaming. Mogelijkheden zijn: 

· Literatuurwetenschap: het label "wetenschap" werd echter niet als zodanig aanvaard. 

· Literatuurtheorie (wordt verder besproken bij het poststructuralisme): een theorie was oorspronkelijk gewoonweg een theoretisch model. Langzaam werd het begrip echter verengd (van algemeen naar specifiek) tot een of ander kader dat ons werd opgedrongen. Daarom groeide het protest ook tegen deze benaming ("The End of Theory”). Vb: interpretatietheorie 

· Literatuurstudie

! Een ‘tegentheorie of antitheorie’ is ook een theorie want door een theorie(2) te vormen tegen theorie (1) is ze zelf theorie. Vb: God is dood: gericht tegen god, maar binnen theologie.

3.1.
Diverse posities in de problematiek


3.1.1.
Aansluiten bij een wetenschappelijk programma

· Literatuurstudie wíl een wetenschap zijn en is er naartoe op weg, maar weet niet goed welke wetenschap het wil zijn. Binnen welke bestaande wetenschap willen we ons integreren? Een keuze maken betekent immers ook dat bepaalde zaken uitgesloten worden. Maar toch willen bepaalde literatuurwetenschappers persé gevalideerd worden door een erkende wetenschap.

· Positivisme (Comte): Alles is empirische, stoffelijke materie en moet dus empirisch (dus zoals in de natuurwetenschappen) benaderd worden (bv. oorzaak-gevolg-relaties onderzoeken).

· Empirische literatuurstudie: Enkel het tastbare / telbare is te onderzoeken, door middel van statistiek, enquêtes… Je kan bv. de oplage van een werk onderzoeken of het aantal recensies, maar de interpretatie van een werk is uitgesloten!

· Cognitieve literatuurstudie: in het spoor van de psychologie, de neurologie…

· Nieuwe boom: alle visies op literatuur toepassen bv. Evolutietheorie. De literatuur wil gerespecteerd worden, daarom probeert men een imitatie om gevalideerd te worden.

· Wanneer de literatuurstudie haar eigen wetenschap wil zijn, betekent dat onmiddellijk dat ze een eigen methodologie moet ontwikkelen. 

· Ze moet van een persoonlijk ad hoc-oordeel (bv. ik vind dit boek mooi) kunnen komen naar intersubjectiviteit, naar een manier om te argumenteren, illustreren. Kortom, ze moet haar standpunt kunnen verduidelijken en verantwoorden. Criteria geven en bewijzen geven.

· De literatuurstudie moet de overgang maken van objecttaal (dit is de gewone dagelijkse taal) naar metataal en moet dus een terminologie ontwikkelen die bondig en eenduidig is. (= economisch en vertaalbaar). Omdat de literaire taal vaag en meerduidig is, is dit zeer belangrijk. Een theorie is in feite niets meer dan een reeks dergelijke metatalen. Vb: metafoor: zeer economisch, want door 1 begrip weet iedereen waarover het gaat. 

· Er moet van intuïtie (waarom heeft een bepaald iets uitleg nodig, vreemde dingen die je raken zijn niet onbruikbaar, ook al lijkt het zo wel) overgestapt worden naar theorie, naar aanvaardbare hypothesen. Dit gebeurt in hiërarchisch gestructureerde niveaus. Onderaan staat de objecttaal (taal van de literatuur zelf), erboven metataal (taal óver literatuur), daarna methodologie en theorie (om een term te kunnen bewijzen en samenhang te valideren), gevolgd door de epistemologie, al behoort deze laatste eigenlijk tot de filosofie (bv. Hebben we wel een taal? Kunnen we überhaupt iets algemeen zeggen over taal?)

· Omdat er echter verschillende onderzoekstradities zijn, zijn er bijgevolg ook andere perspectieven (metataal en methodologie). Daarom ook kunnen die verschillende tradities perfect naast elkaar blijven bestaan. Hun diversiteit verklaart hun onafhankelijkheid


3.1.2.
Kritiek op het wetenschappelijk model 

                      (dit is een minderheid, maar wel een prestigieuze groep)

· Het deconstructiemodel van Derrida (infra)

· Literatuurstudie wil weg van de exacte wetenschappen omdat die volgens haar te kwantitatief zijn. Waar de literatuurstudie uitgaat van beleving en synthese, draait het in de exacte wetenschappen om rationaliteit en analyse en veralgemening. Literatuur beschouwt zichzelf als uniek, net zoals elke literaire tekst en ervaring ervan specifiek en uniek is. Het spreekt dus voor zich dat literatuur zich niet in hokjes laat zetten. Daarom spreken we van idiosyncrasie
. Wanneer we dus schrijven over literatuur schrijven we ook zelf in literatuur want we maken gebruik van literaire kenmerken, zoals stijlfiguren, anekdotes … Gevolg: er  wordt geschreven over de literatuur als onderdeel van de literatuur: met metaforen en eigen anekdotes, wat het antiwetenschappelijk maakt.

3.2.
Specifieke problemen rond de studie van literatuur

· Het gevaar bestaat dat men literatuur gaat veralgemenen door bv naar statistieken te kijken en door uitzonderingen ‘uitzonderingen’ te noemen. Vaak zijn deze laatste echter juist de hoogtepunten van een bepaald genre (bv. een Romantisch werk heeft de volgende kenmerken … Anders is het geen werk uit de Romantiek!).

=>probleem: wat vangen we dan aan met zo’n hoogtepunt? Uitsluiten…

· Omdat literatuur uniek is, zoals hierboven beschreven, is het onmogelijk om literatuur te toetsen door middel van vergelijking (bv. je kan niet bewijzen dat een bepaalde tekst een symbolistisch verhaal is door te zeggen dat een andere tekst dat ook is! Een wetenschapper daarentegen kan bewijzen dat een bepaald bloempje een madeliefje is door andere madeliefjes te plukken, die sprekend gelijken op dat ene bloempje).Onmogelijk om twee hoofdstukken van een werk te lezen en dan een artikel te schrijven en die bevindingen te toetsen aan de rest van de hoofdstukken. 

· Wanneer we verschillende literaire feiten in grotere verbanden gieten, hebben we het probleem dat de kenmerken van een bepaalde periode nooit voor álle teksten gelden. Er is met andere woorden een permanente spanning tussen literatuur en literair feit.

· Literatuur is een historisch-cultureel gegeven, afhankelijk van bepaalde mensen op bepaalde tijdstippen. Er is altijd wel iemand die ‘anders’ doet en niets is daarom onmogelijk in literatuur, de grenzen worden steeds verlegd. 50 jaar geleden bv. zou niemand een detectiveverhaal literatuur genoemd hebben! Een wetenschapper daarentegen kan wel stellen dat je in een menselijk lichaam ALTIJD één hart zult vinden en nooit vleugels. Bovendien kunnen sommige uitspraken op niets slaan, maar wel een betekenis krijgen in een andere context, bv in de poëzie.

4. Literatuuropvattingen

4.1.
Statische versus dynamische opvattingen 

Onderaan: Opmerking! Historisch gezien zijn statische opvattingen het oudst. Dynamische dateren uit de 20ste eeuw en starten met de tekst van Tynjanov (literaire feit).

Toch heeft men statische opvattingen echt nodig, ze zorgen voor stabiliteit. Ze geven o.a. termen en methodes voor onderzoek. In sommige onderzoeken zijn zij zelfs het belangrijkst (met name in intentionele onderzoeken). Er kan pas een dynamische opvatting zijn na een statische. Dit zijn 2 uitersten met vele tussenwegen


4.1.1. Statische opvatting

· Literatuuropvatting begint met de vraag ''wat is literatuur'' vb. ''Wezen van de literatuur'' of ''The essence of poetry'' als titels van teksten over literatuur.

· Het is belangrijk de essentie te tonen, een begrip te willen geven van DE literatuur. Men stelt dus niet de vraag naar materiële objecten = de zijnden (bv: alle romans) maar naar formele objecten = het zijn.

· Komt tot bloei omdat ze de vraag stelt: ''Wat maakt literatuur tot literatuur?''. Dit is een formele invalshoek. Term = literariteit: matrix van eigenschappen die literatuur tot literatuur maakt.

· Methode? Het vormen van een definitie: Onderscheid maken tussen hoofd- en bijzaken. We zoeken immers een statische essentialistische definitie. Om essentie uit literatuur te halen, moet men literatuur als een geheel beschouwen. Ze streeft naar universele eigenschappen. Maakt geen onderscheid tussen plaats, tijd of genre.

· A-historisch. Tijd is van secundair belang. Hierdoor is het ook Homogeniserend, de klemtoon ligt namelijk op overeenkomsten.= stabiel (Een sonnet is en blijft een sonnet, in welke eeuw dan ook)

· Gericht op canon als basis, omdat een canon de topauteurs aangeeft en het hoogtepunt van boeken.

· Veeleer normatief: wat maakt echte literatuur of topliteratuur?

· Voordelen: stabiliteit: er worden basisbegrippen gevormd.

· Nadelen: voor concreet literair onderzoek: wat met verschillen tussen periodes en evoluties (historisch onderzoek?).


4.1.2. Dynamische opvatting

· hoe functioneert literatuur en hoe verandert dit in verschillende periodes? Verandering en specificiteit staan centraal. Bij deze methode staat het materiële object met zijn diversiteit centraal

· Variabel verschijnsel: aandacht voor de verschillende vormen van literatuur en aandacht voor afzonderlijke genres en teksten.

· Flexibele definitie: literatuur verschilt van elkaar in ruimte, periode en situatie. Het literaire feit primeert.(soms staat het erg op de voorgrond en daarna dan weer niet meer)

· 3 soorten verschuivingen

· details kunnen een genre veranderen. 

· centrum <-> periferie. Hiertussen kunnen verschuivingen plaatsvinden. 

· vb. ''marginale'' boeken als ''Robinson Crusoë'' worden belangrijk. In de 18de eeuw was de roman banaal, nu beschouwt men de 18de eeuwse romans als de belangrijkste literatuur van die tijd.

· ! Sommige boeken blijven ''eeuwig'' tot de canon behoren, zoals de werken van Homeros.

· Er kan een eventuele verschuiving plaatsvinden van literair naar niet-literair. De didactiek was vroeger literatuur, nu niet meer Omgekeerd waren mystieke teksten vroeger niet-literair, maar nu wel.

· Het lokale wordt belicht. Accenten op verschillen tussen periodes, aandacht voor specifieke dingen. Tynjanov zet model van de breuk in de verf. ( de innovatie, revolutie)

· Sterk historisch en aandacht voor verschillende genres.

· Brede benadering: niet altijd alleen canon. Er worden ook andere teksten uit bepaalde periode bekeken om iets over een bepaald werk te zeggen. Door de toppers te vergelijken met de flopper, wordt soms beter duidelijk waarom iets een topper is.

· Heterogeniserend: klemtoon ligt op de verschillen, verscheidenheid qua visie, genre ...

· Deze benadering is descriptief, ze wil de verscheidenheid aantonen en die verschillen dan ook naar voren brengen.

Enkele voorbeelden 

Statische opvatting: Maatje, Wellek en Kayser hebben een bepaald soort literatuur voor ogen.

· Frank C. Maatje: probeert wetenschappelijk te zijn (som!)


· Matrix stelt ons voor probleem. Bv; Wie bepaalt wat waardevol is?

· Er worden dingen, genres uitgesloten, vb essays, want niet fictioneel

· Statische argumentatie.

· Kayser

· Literatuur is taal, maar ook kunst. Want er is verfijning, structuur en het is een eigen wereld in woorden. (Fiction, een eigen wereld en niet de realiteit). Door het ‘muss’ is dit een normatieve opvatting.

-
Wellek/Warren

· Laatste zin is de conclusie. Literatuur is een kunstwerk en geen gewoon object.

· Complex, er zijn veel lagen, moeilijkere taal. (MAAR: vele auteurs zijn net eenvoudig qua taal). Veel betekenissen.

· Fictionaliteit

· Jacobson: twijfelt tussen dynamisch en statisch

· Literatuur is een vorm van communicatie. Dit laatste heeft 6 functies (kennen!), communicatieschema verklaren

· belangrijkste functie: 1 functie is de poëtische functie. (= statisch) Hij zegt niet dat literatuur samenvalt met poëzie, maar hij geeft wel die indruk.

· in elke uiting spelen die 6 functies allemaal een rol, maar de nadruk ligt altijd meer op 1 dan op de rest. Meer dan alleen poëtisch.

· (= nuance)

· negatief: afstand van de andere functies. Vervat nl fictionaliteit.

· positief: nieuwe mogelijkheden. Het terugplooien van de taal op zichzelf. Het terugtrekken uit de dagelijkse taal. Context die mogelijkheden geeft om aandacht aan eigen functie te schenken.

· Tynjanov: Dynamisch

· Literaire feit i.p.v. literatuur

· Verandering van kenmerken literatuur of niet-literatuur

· Verandering centrum-periferie

· Innovatie vanuit literatuur zelf

· Lotman

· Literatuur als onderdeel van de cultuur

4.2.
De recente literatuurstudie: naar een ruimer literatuurbegrip

· Overgang van literatuur in enge zin (canon) naar brede zin (canon + marge). Tynjanov: literatuur = dynamisch en heeft een domeinverbreding tot gevolg.

· veel figuren worden in hun tijd niet gekend, zijn marginaal.

· steeds spanning tussen: ·

· canon en de rest

· centrum en periferie (Tynjanov)

· gecanoniseerde en het niet-gecanoniseerde






 (waarom is canon de canon?)




! Deze spanningen zijn zowel synchroon als diachroon.


Er is dus zowel canonisering als marginalisering.

· Overgang van tekst naar literatuuropvattingen: men geeft commentaar op zichzelf en anderen, ook in de visie op literatuur. Die visie bepaalt hoe/wat geschreven wordt. Vernieuwende elementen zoals bij Flaubert en Homeros geven steeds ideeën die vruchtbaar blijven.

· Overgang van literatuur naar cultural studies: populair-culturele zaken zoals de tv, de rapmuziek ... vormen concurrentie voor de literatuur. Ze beïnvloeden elkaar: films worden novellen en boeken worden films er is wisselwerking tussen literatuur en wetenschap.(ook op vlak van techniek)

· Overgang van de klemtoon op de tekst naar de literaire communicatie en naar literatuur als institutie (als praxis). Dit betekent dat er verenigingen van schrijvers, uitgevers… komen. Er is een verspreiding van boeken via boekenclubs, boekenbijlagen ... Nieuwe factoren bepalen het literaire gedrag.

DEEL II: GESCHIEDENIS VAN DE MODERNE LITERATUURWETENSCHAP.

Inleiding.

De literatuurwetenschap en de literatuur zijn onderling aan elkaar gerelateerd; literatuurwetenschap is niet stabiel omdat ze afhankelijk is van de literatuur in een bepaalde tijd en ruimte. Er bestaat m.a.w. een wisselwerking tussen beide.

Nieuwe literatuurwetenschap modellen op grond van nieuwe literaire feiten:
De huidige bloei van de detective zorgt voor een ruimere opvatting van het studiedomein van de literatuurwetenschap. Ook het postmodernisme zorgde voor nieuwe vragen voor de narratologie (= verhaalanalyse), bv. Wat zijn de mogelijke werelden? Waar begint en eindigt een personage? Enz. Ook werden vragen gesteld over socio-culturele verschijnselen zoals het feminisme, kolonialisme… Hieruit blijkt een groot dynamisme.

Nieuwe literatuur op grond van nieuwe theoretische modellen: 
Vele postmodernistische auteurs bv. waren geleerde mensen: Umberto Eco was jarenlang professor literatuurwetenschap. De kennis die dergelijke personen bij hun onderzoek hadden opgedaan verwerkten ze in hun boeken. (bv. De naam van de roos) Een andere postmoderne auteur is Dirk van Bastelaere.

Dit is in tegenstelling met de exacte wetenschappen. Dit zijn dan ook stabiele wetenschappen. In de fysica is de zwaartekracht onafhankelijk van mens, tijd en ruimte. In de biologie zal een schaap altijd een schaap blijven.

In dit deel zullen wij de geschiedenis van de literatuurwetenschap overlopen met een zwaartepunt in de 20ste en de 21ste eeuw. Waarom? Het is praktisch en andere periodes zijn al beter gekend door andere colleges.

Het model dat we in de cursus zullen volgen is de paradigmatheorie van Kuhn. Dit betekent dat we literatuurtheorieën begrijpen als pogingen om een antwoord te geven op bepaalde vragen, onder andere de vraag waarnaar men op zoek is in literatuuronderzoek. Daarbij hebben we zowel oog voor de mogelijkheden als voor de blinde vlekken van de betreffende theorie. We besteden aandacht aan het puzzeloplossend vermogen van theorieën en aan de nieuwe vragen die in de loop van de tijd de kop hebben opgestoken. Tot slot bekijken we ook de slingerbeweging die de literatuurwetenschap doorgemaakt heeft in de loop van de geschiedenis: nu eens lag de nadruk op het contextuele kader van de literatuur, dan weer op haar autonomie. Actie en reactie dus als motor van de geschiedenis. 

In de literatuurwetenschap is er echter geen sprake van een rechtlijnige groei, maar bestaat er een belangrijke wisselwerking tussen verleden en heden. Oudere paradigma's zullen nooit verdwijnen, maar we blijven ze steeds meedragen. Een volgende periode = de vorige periode + de correctie en aanpassing ervan. Daarom is dit historisch besef ook zo belangrijk. Bovendien zijn er terzelfdertijd ook diverse paradigma's actief.

Hoofdstuk 3: De voorgeschiedenis (alles vóór 20ste eeuw)

1.
Algemene reflectie over literatuur.

De reflectie over literatuur is even oud als de literatuur zelf. Reeds in de antieke oudheid bestond er een bepaalde traditie die we nu nog altijd met ons meedragen. Van in het prille begin schreef men al over literatuur, ze werd begeleid door andere teksten, commentaren… De belangrijkste visies en stromingen ontstonden echter vanaf de tweede helft van de 19de eeuw.

1.1
 De poëtica's uit de antieke oudheid.

-
NORMATIEVE traktaten

De antieke poëtica's waren geen wetenschappelijke boeken zoals we die nu kennen, maar normatieve traktaten. Men hield zich bezig met vragen zoals: Hoe moet literatuur eruit zien? Wanneer kan literatuur het best functioneren? Wanneer en waarom is een bepaald werk waardevol? Waarom noemen we de epen van Homeros de beste in dat genre? Deze poëtica's zijn ontstaan in het ruimer kader van de retoriek. Voor Grieken en Romeinen was het zeer belangrijk dat ze zo gepast mogelijk leerden handelen én spreken in een publieke sfeer. In een democratie was het immers van levensbelang dat je goed kon spreken en de mensen overtuigen, zowel in de volksvergaderingen als voor de rechtbank. In de rechtbank was het belangrijk je gelijk te halen. Vandaar ook onze term wel - sprekendheid. Literatuur zat bij hen dan ook zowel in de communicatie als in de publieke sfeer ingebed. Daaruit, uit die retoriek, ontstond dus de reflectie over literatuur van het drama, epos…

-
INVLOED van de traktaten

De invloed van deze poëtica's strekt tot diep in de 19de eeuw. Denk maar aan de benaming voor het vijfde (poësis, waar men poëzie bestudeerde) en het zesde (retorica, waar men essays en retorische teksten las) middelbaar. Ook de handboeken over stijl en retoriek werden nog steeds in deze antieke traditie geschreven. De leerlingen moesten dan als toepassing op die regels de bestaande voorbeelden variëren.

Er is dus steeds imitatie, vernieuwing is een recent idee. Je zou ze kunnen beschrijven als receptenboeken voor het schrijven. De jeugdgedichten van Verlaine of Rimbaud bv. zijn niets anders dan schooloefeningen, gebaseerd op de geldende canon! Dit had wel als gevolg dat er niet veel originaliteit overbleef, maar alle nadruk op imitatie lag. Guido Gezelle bv gaf een eigen gedichtenbundel uit om te gebruiken tijdens de les.

-
VERTEGENWOORDIGERS

Plato

Hij is vrij negatief over (bepaalde types van) literatuur. Op sommige plaatsen laat hij zich genuanceerd uit, maar in zijn dialoog De Staat gaat hij fiks tekeer tegen de literatuur. In deze dialoog beschrijft Plato de ideale maatschappij. De machthebbers zijn de filosofen, vermits zij het dichtst bij de Ideeën staan. De schrijvers, dichters van drama en epiek krijgen in deze samenleving echter geen enkele plaats! 

Plato heeft immers een dubbel bezwaar. In eerste instantie oppert hij een epistemologisch bezwaar. Volgens Plato leven wij in een schijnwereld, niet in de werkelijke wereld van de Ideeën. Een timmerman bv. maakt in feite geen echte stoel, maar slechts een vage kopie van de Idee 'stoel'. Een kunstenaar echter drijft het nog verder: hij maakt een kopie van een kopie en voert ons dus nog verder weg van de Ideeënwereld. En het ergste van al is dat hij daarmee ook nog veel succes oogst. 

Dat brengt ons bij zijn tweede, morele, bezwaar. Volgens Plato verleidt een kunstenaar zijn publiek. Het publiek wordt geboeid, a.h.w. gehypnotiseerd waardoor het minder geneigd zal zijn om op zoek te gaan naar de waarheid en de wijsheid. Een kunstenaar verleidt ons dus tot het zintuiglijke en het momentane. Deze bezwaren keren ook nu nog terug in de discussie over bv. televisie en videogames: Bieden die ons wel echt inzicht in de werkelijkheid? Houden ze ons niet af van de werkelijk belangrijke zaken in het leven, hoe leuk ze ook kunnen zijn? Is het wel moreel goed om oudjes te doden in videogames? Is het zinvol om de werkelijkheid te kopiëren in ''The Sims''?

Aristoteles

Hij was, veel meer dan zijn leermeester Plato, wetenschappelijk geïnteresseerd en nam daardoor ook een meer realistische positie in. Hij stond in ieder geval veel minder negatief tegenover literatuur. Hij gaat antwoorden geven op de bezwaren van Plato. 

Op epistemologisch vlak was Aristoteles ervan overtuigd dat literatuur ons inzicht in de werkelijkheid, in dé mens en in dé wereld, kon bieden. Literatuur was volgens hem zelfs beter dan geschiedschrijving. Geschiedenis leert ons over het eenmalige en wat verleden tijd is. Geschiedenis bevindt zich op het anekdotische niveau: het draait niet om DE mens. (bv. Wanneer leefde Oedipous?) Maar literatuur gaat over het exemplarische (bv. Ik herken mezelf in het personage van Oedipous) en het mogelijke (d.w.z. de toekomst). 

Literatuur beperkt zich niet tot het verleden maar behandelt ook heden en toekomsT. De literatuur toont ons verschillende werelden en de weg die we het best kunnen gaan. Zoals in een zaadje de gehele boom al bevat is, zo is in de literatuur eigenlijk al de gehele toekomst ingebed. 

Ook op moreel vlak kon literatuur waardevol zijn, denk maar aan de catharsisgedachte (inleving, zuivering, loutering). Doordat bv. het publiek zich kan inleven in de wraakgevoelens, de woede, de jaloezie… van een held, vindt het voor zichzelf een uitlaatklep om de eigen negatieve gevoelens kwijt te kunnen.

Horatius

Hij kende een dubbele functie toe aan literatuur: het nuttige aan het aangename koppelen (utile dulcique). Jeugdboeken moeten dus ook iets leren en tegelijkertijd ook vlot lezen. Er is kritiek op bv Marc de Bel: hij zou niets leren aan zijn lezers.

1.2
De hermeneutiek (tekstinterpretatie)

- INVLOED FILOSOFIE en THEOLOGIE

De hermeneutiek heeft een diepgaande invloed ondergaan van enerzijds de filosofie (voor de studie van antieke teksten, die een aantrekkingskracht hadden, hoewel ze als heidens beschouwd werden ), anderzijds de theologie (voor de studie van de Bijbel, het woord van God). De middeleeuwse mens bv. was zeer geïnteresseerd in de betekenis die de antieke teksten voor hem persoonlijk konden hebben. Hij zocht waarden en grenzen (wegens het heidense karakter) van de Griekse of Romeinse tekst.

- Aandacht NIVEAUS van TEKSTINTERPRETATIE 

Er werd aandacht besteed aan de verschillende niveaus van de tekstinterpretatie:

· Een letterlijke vs. een symbolische en allegorische lectuur. Bv. sommigen beweerden dat je het Oude Testament kan lezen als een prefiguratie van het Nieuwe Testament.

· Het onderscheid tussen een correcte en een incorrecte tekstinterpretatie. Bv. Waarom is een bepaalde interpretatie beter dan een andere? (van levensbelang tijdens de Inquisitie toen de Bijbel tot op de letter werd nagevolgd)

· De verhouding tot gezaghebbende auteurs en commentatoren: zich kritisch opstellen ten opzichte van de prestigieuze traditie van commentaren.

Bv. Augustinus

1.3
De filologie en de teksteditie

Men streefde naar betrouwbare (ware en gezaghebbende) tekstedities. Men ontwikkelde procedures om de 'oorspronkelijke' tekst te reconstrueren op basis van de lacunaire en soms tegenstrijdige handschriften: tekstemendaties, woordverklaring, thesauri met woordbetekenissen ... Op die manier begon men te onderzoeken welke evangelies bv. authentiek waren en welke apocrief.

1.4
De literatuur zelf

De metatekstualiteit (d.w.z. het schrijven over het schrijven) is al zo oud als de literatuur zelf. In literaire werken deed men soms normatieve, pragmatische uitspraken … vooral dan in prologen. Men beschreef bv. het beoefende genre, de functie van literatuur, de personages, enz. Men wilde de literaire praktijk legitimeren. Van de literatuur zelf kunnen we dus een groeiend bewustzijn aflezen.

Omgekeerd vormde ook de essayistiek (de didactiek, de beschouwingen over teksten) tot in de 19de eeuw een onderdeel van de literatuur zelf. Om bv. een essay te schrijven over een zeer belangrijke auteur voelde men zich verplicht om een passende, plechtstatige stijl te hanteren, als het ware om de auteur te vereren. 

2.

Positivisme en Geistesgeschichte (ca. 1865-ca. 1920)

In deze periode wint de literatuurstudie duidelijk aan zelfstandigheid, maar de impuls voor dat specifieke onderzoek van de literatuur op zich komt nog van buitenaf, met name vanuit de filosofie.

2.1
Positivisme

- BLOEI: tweede helft van de 19de eeuw.

- FILOSOFISCHE STROMING

Het positivisme is in feite een filosofische stroming met als belangrijkste vertegenwoordiger Auguste Comte. Hij verzette zich tegen de filosofie als speculatie (de metafysica dus). Filosofie moest volgens hem gegrondvest worden als een empirische wetenschap (bv. biologie) en dus radicaal hervormd worden. Hij wil dit ook doen met cultuur en literatuur.

- UITGANGSPUNT

Uitgangspunt van het positivisme is de empirische aard van de werkelijkheid. Vandaar ook de term positivisme (positivus = werkelijk, voorhanden). Alle realiteit is per definitie empirisch. Bijgevolg worden zaken zoals God, de hogere Ideeën, speculaties … onmiddellijk afgewezen, want wetenschap is enkel in het empirische geïnteresseerd. We noemen het positivisme daarom een materialistische filosofie (in tegenstelling tot een idealistische, geestelijke filosofie). 

- GEEN ONDERSCHEID tussen CULTURELE en NATUURverschijnselen.

Voor de positivisten bestaat er geen onderscheid tussen culturele verschijnselen en natuurverschijnselen. De volledige werkelijkheid is immers empirisch. Er is dan ook sprake van een homogene benadering van natuurwetenschappen en geesteswetenschappen. Strikt genomen bestaan er geen geesteswetenschappen. De ganse werkelijkheid wordt bestudeerd volgens de methoden van de natuurwetenschappen. Ook de literatuurwetenschap wordt dus behandeld als een natuurwetenschap!

- Methode: EMPIRISCHE FEITENVERZAMELING

De te volgen methode is die van de empirische feitenverzameling om vervolgens via inductie tot meer algemene patronen te komen. Vanuit de observatie proberen we dus tot een verklaring te komen (naïeve wetenschapsopvatting). We blijven bv. niet stilstaan bij de vraag Hoe ziet literatuur eruit?, maar we proberen te weten te komen waarom ze er zo uitziet. Bij die wetenschappelijke benadering is de causaliteit van centraal belang: elementen worden, als effecten, teruggevoerd op determinerende oorzaken. (=terugwerkend zoeken) Het effect wordt immers - empirisch - waargenomen, dus via dit gegeven kunnen we de oorzaak vinden. Bv: een biljartbal botst tegen een andere en de andere bal beweegt. Dit is causaliteit.

- Literatuurstudie: CONTEXTUELE benadering

De literatuurstudie houdt zich bezig met het oeuvre van een auteur. Dit is een effect. Men zal dit proberen te verklaren via een beroep op de biografie van de auteur, via een analyse van de sociale werkelijkheid waarin de auteur heeft geleefd en gewerkt, via een analyse in het licht van zijn vroegere werk (= contextuele benadering). De positivisten gaan een werk dus niet lezen en interpreteren, ze zijn er niet op uit om te achterhalen wat de auteur precies bedoeld heeft. 

- Literaire HISTORIOGRAFIE

Op het vlak van de literaire historiografie domineert een organische visie, waarbij de stromingen elkaar opvolgen volgens een patroon van kiemen, groei, hoogtepunt, verval (degeneratie, ontaarding, decadentie).

- EVALUATIE

· Positief: voor het eerst gebeurde er serieus onderzoek op het gebied van literatuur. De positivisten lieten ons een schat aan gegevens na (biografieën, massa's archiefstukken…) Archief komt tot bloei en is belangrijk, alle documenten krijgen aandacht omdat ze een verklaring kunnen bieden voor literatuur als literatuur.

· Negatief: 

· te zeer opsommend en onsamenhangend, geen centraal perspectief.

· louter descriptief, geen enkele vorm van visie of evaluatie. Voor de positivisten was een literair werk een document dat verwees naar een bepaalde persoon, tijd en opvattingen. Ze deden echter geen moeite om hun waardering over bepaalde teksten uit te spreken, of om de belangrijkste teksten te selecteren uit de literaire rijkdom. Geen onderscheid tussen het nuttige en het onnuttige.

· te sterk geloof in de (uitwendige) causaliteit als verklaringsgrond, en geen aandacht voor bv. stijl (we zitten in de periode van het naturalisme, dus o.a. erfelijkheidsleer met auteurs zoals Zola!). Er wordt bv altijd gezocht naar de naam van de vrouw waarover een gedicht geschreven werd.

· nauwelijks aandacht voor de specificiteit van literatuur.

- VERTEGENWOORDIGERS

Taine (Frankrijk): Drie determinerende factoren: 

· race: afstamming 

· milieu: sociale klasse, woonplaats… weerspiegelt  zich in literatuur

· moment: datering van je werken; markering in geschiedenis. 

Scherer (Duitsland): Drie determinerende factoren: 

· das Ererbte: familiale relaties, biologische en raciale determinatie. Al het overerfde 

· das Erlernte: studies, opvoeding

· das Erlebte: hoe leeft men zelf?

2.2
Geistesgeschichte

- WANNEER

Deze stroming bloeide op het einde van de 19de, begin van de 20ste eeuw, hoofdzakelijk in Duitsland.

- FILOSOFISCHE STROMING

Dit is, net zoals het positivisme, een filosofische stroming met een wetenschappelijke oriëntering, maar ditmaal vanuit de psychologie (eerder dan vanuit de exacte of strikt empirische wetenschappen). Deze stroming heeft dan ook een heel andere visie op de plaats van literatuur in het wetenschappelijk onderzoek dan het positivisme. De belangrijkste vertegenwoordiger is W. Dilthey.

- ERKLÄREN tegenover VERSTEHEN

Dilthey (die samenwerkt met Hundt / Woundt) heeft een grote interesse voor de eigenheid van cultuur. Hij zal dan ook een verschillende (maar evenwaardige!) benadering hanteren van natuurwetenschappen enerzijds en geesteswetenschappen anderzijds. In de natuurwetenschappen gaat het om erklären, in de geesteswetenschappen daarentegen om verstehen. Dit verstehen heeft te maken met zin en betekenis. Men zal een tekst dus gaan lezen en zich afvragen wat de betekenis ervan is, hoe die tekst functioneert. Daarmee is Dilthey meteen ook de grondlegger van de moderne hermeneutiek. 

- Aandacht voor GEESTELIJKE WERKELIJKHEID VAN KUNSTWERK

Er is bijzonder veel aandacht voor de eigen 'geestelijke' werkelijkheid van het kunstwerk. Er is een organische verbondenheid tussen grote literatuur en de Zeitgeist. Grote kunstwerken kristalliseren immers de geest van de tijd op een onnavolgbare manier en op die manier bieden ze ons een uniek inzicht in de culturele en maatschappelijke situatie van de mens. De literatuur biedt ons dus een synthetisch beeld dat veel indringender is dan de geschiedeniswerken, want die zijn anekdotisch. Wanneer je bv. wil weten wat de Franse Revolutie heeft ingehouden moet je volgens deze stroming gewoon de kunstwerken van die periode bestuderen! Zeitgeist wordt niet naar voren gebracht door de biografie. 

- WERKWIJZE

De te volgen werkwijze is 'Intuition', 'Einfühlung' of 'Erlebnis'. Er heerst een groot geloof in de mogelijkheden van het subject.

- EVALUATIE

· Positief: 

· Literatuur heeft een betekenis, wordt geduid.

· sterke hermeneutische interesse: beleving en inleving

· aandacht voor de relatie tussen literaire teksten en hun context (de Zeitgeist)

· (soort cultuurgeschiedenis).

· Negatief:

· al te globale synthese: bv. geen aandacht geschonken aan het verschil tussen de tijdgenoten Schiller en Goethe. Dat maakt het tot een vrij statische benadering.

· nauwelijks nog aandacht voor het specifieke van particuliere teksten en oeuvre aangezien alle auteurs als het ware uiting geven aan dezelfde Zeitgeist. Er gaat op die manier teveel aandacht uit naar de hoogtepunten.

· weinig aandacht voor formele tekstcomponenten.

· teveel Gehalt, te weinig Gestalt.

- VERTEGENWOORDIGERS

Dilthey

Unger

Korff: monografieën over Goethe en de Goethetijd (= de topauteur en de topperiode uit de Duitse cultuurgeschiedenis).

Hoofdstuk 4: de autonomiebewegingen in de literatuurwetenschap (1915-1940)

· NIEUW PARADIGMA

Vanaf ongeveer 1915 ontwikkelt zich een nieuw paradigma in de literatuurwetenschap, dat zich niet enkel bezig houdt met de literatuur als een afzonderlijk studieobject in de cultuur (dat was reeds door vorige stromingen gerealiseerd) maar dat doelbewust aandacht vraagt voor de literatuur-als-literatuur, voor datgene waarin literatuur zich onderscheidt van andere cultuurvormen en van de dagelijkse taal. Taal bestrijkt vele domeinen en kan je dus ook vanuit verschillende perspectieven bestuderen. 

Maar De Saussure wil dit indijken tot 1 specifiek aspect. Hij wil zijn onderzoeksdomein reduceren tot de taal als systeem. Dat wordt dan de linguïstiek. Het onderzoeksdomein van literatuur wordt op dezelfde manier ingedijkt tot literariteit. Hij gaat de taal bestuderen vanuit haar taligheid. Met name de formele structuur van het taalgebruik in de literatuur krijgt hier een dominante aandacht. In dat opzicht gaat het hier om ‘AUTONOMIEBEWEGINGEN’.

· Drie STROMINGEN

Onder die noemer worden doorgaans 3 stromingen ondergebracht: het Russische Formalisme, het Praagse of Tsjechische Structuralisme en dan nog het New Criticism. De indeling berust op 3 punten: chronologie, geografie en perspectief/zoeklicht. 

· Indeling qua chronologie en geografie:

· Het RF en het PS zijn in die zin met elkaar verbonden dat het hier gaat om stromingen in Oost-Europa die duidelijk op elkaar inspelen. RF is de start (ca 1915) en geeft de aanzet tot nieuwe literatuuropvatting (Tynjanov). PS werkt iets later RF verder uit via contacten (door congressen en door de vele Russen die moeten uitwijken wegens problemen met het regime in Rusland: bv. Jakobson). 

· Het NC daarentegen ontstond in een andere situatie. Het vertrekt weliswaar van gelijkaardige principes en uitgangspunten als RF en PS, maar heeft zich onafhankelijk daarvan in Engeland en Amerika ontwikkeld. Het is een verwante beweging maar contacten met RF of PS zijn er nooit geweest. (De inzichten van RF en PS zijn pas in de jaren 60 via vertalingen in het westen doorgedrongen, zodat hun invloed bij ons pas na datum te situeren valt.) 

· Indeling qua perspectief:

· De FORMalisten schenken vooral aandacht aan de vorm, het formele aspect. Hun tegenstanders gaven deze naam als scheldnaam.

· De STRUCTURalisten kijken naar de vorm, in het kader van een structuur of samenhang. 

· Het New CRITICISM maakt geen recensies maar wil tekstinterpretatie vernieuwend gaan toepassen.

1. Het Russische formalisme

· Ontstaan en invloeden:

Met de Russische revolutie (1917) verdwijnt het Tsarisme en komen het Communisme met Lenin (de goeie) en later Stalin (de slechte) in de plaats. De communistische partij (KP) organiseert, controleert en structureert alles en ze doet dit tot ongeveer de jaren `70. Het probeert een ideologie aan het volk op te leggen en werkt deze bovendien tot in de kleinste details uit. Het communisme wordt geïnstalleerd in 3 stappen:

· These = de verdrukking van de armen door de bourgeoisie 

· Antithese = dictatuur van het proletariaat (overgangsfase)

· Synthese = klasseloze maatschappij 

Bij het communisme bepaalt de onderbouw de bovenbouw: dwz dus dat ook de cultuur bepaald wordt door de grondstoffen e.d. 

Het communisme is ook materialistisch. Dit betekent dat er dus ook geen godsdienst is; cf. Marx: godsdienst is opium van het volk.

De visie van communisten op tijd is rechtlijnig. Vanwaar komen we en waar gaan we heen? Van bij het begin is het einde van de geschiedenis bekend, we vertrekken nl. altijd van een klassenstrijd en onderdrukking, om dan via de dictatuur van het proletariaat naar een klasseloze maatschappij te gaan.

Dit communistische ideeëngoed heeft een groot gevolg voor de literatuur: er wordt een literatuurpolitiek voorgeschreven (uitzicht…). Deze literatuurpolitiek houdt zelf 4 gevolgen in.

· Ten eerste is er slechts aandacht voor literatuur in dienst van de marxistische ideologie. 

· Vervolgens wordt literatuur beschouwd als een element van de politieke en ideologische strijd van het communisme. De boodschap die de literatuur brengt is daarom strak gedefinieerd, en er mag niet afgeweken worden van de ideologische en thematische eisen.

· Ten derde is de literatuur vertolker van ideeën (het door de Partij opgelegde socialistisch REALISME, dat op zoek gaat naar goede literatuur?). Goede literatuur laat realiteit zien vanuit sociaal-economisch perspectief (daartegenover staat het naturalisme van de bourgeoisie). Men moet aandacht schenken aan collectiviteit, solidariteit, positivisme, arbeid, offervaardigheid… Literatuur moet de goede weg tonen. Dus vooral aandacht aan de boodschap besteden en aan de ideologische eisen en weinig of niets aan de vorm. Literatuur moet altijd idealiseren en tonen hoe de toekomst zal zijn, nl. een klasseloze maatschappij.

· Ten vierde wordt de literatuur als bovenbouw gedetermineerd door de economische basis.

Aanvankelijk reageerde men nog gematigd op ‘andersgezinde’ literatuur. Lenin toonde er begrip voor, maar bij Stalin zijn er represailles, die gaan van strafkampen tot moord.

Deze visie op literatuur is net het omgekeerde van wat RF wilde (formalisme, vorm <-> ideologie, inhoud), en na verloop van tijd ontstaan er dus conflicten met het regime waardoor het RF zelf versnippert en chaotisch wordt en zich gedwongen ziet om “in het geniep” te werken. Daardoor kenden ze maar een kort bestaan en zijn er maar weinig teksten van hen bewaard.

· Daarnaast en daartegenover is er evenwel bloei van avant-gardestromingen in de kunst (bv het ontstaan van abstracte geometrische kunst in Rusland) en de literatuur (met name symbolisten en futurisme). Zij krijgen veel aandacht waarvan ook RF gretig gebruik maakt, maar ook hier zijn er represailles. Er ontstaan dan ook 2 Russische literatuurstromingen.

· Enerzijds is er het symbolisme: Zij hebben grote aandacht voor symbolen, beelden, het is beeldrijke literatuur. Men heeft het over een wereld achter de wereld. Het symbolisme is een belangrijke idee aangezien zij een onderscheid maken met de gewone taal.

· Anderzijds is er het futurisme: Bij hen is er aandacht voor ritme en klank. Hier is literatuur op zijn zuiverst want de tekst verschijnt zonder boodschap (bv. in het Nederlands: Paul van Ostaijen).

Dit zijn allemaal factoren die als het ware de betekenis (de boodschap vanuit propagandaoogmerk) versluieren of compromitteren. Er was een duidelijke afkeer van de tendens. Die avant-garde-uitingen vormen een uitgelezen toepassingsgebied voor de ideeën van het RF. RF vindt het symbolisme en het futurisme literatuur, de communisten vinden dit niet.

· Belang van de moderne taalkunde: 

Saussure (taal als een autonoom tekensysteem, de relatie tussen signifiant en signifié...) en Roman Jakobson (onder andere de ontdekking van de fonologie, een louter formeel en betekenisloos onderzoeksprincipe - regelsysteem van taalmechanismen, waardoor de betekenis resultaat is van de vorm. Klanken op zich hebben geen betekenis, maar ze leiden wel tot betekenis binnen een woord. Het zijn pure vormelementen).

· Belang van de Gestaltpsychologie (aandacht voor de waargenomen voorstelling als geheel, opgebouwd uit onderdelen). Dit belang was bij de PS groter. 

· Opdelingen in TWEE GROEPEN

Binnen het RF waren er minstens twee groepen (deels verwant, deels andere accenten): 

· Een eerste is de linguïstenvereniging in Moskou: Zij bestudeert literatuur als een van de uitdrukkingsvormen van taal, maar heeft ook aandacht voor literatuur op zich. Hiertoe behoort Jakobson.

· De tweede groep is de OPOJAZ in Sint-Petersburg (literatuuronderzoekers): Dit is het “Genootschap voor de studie van de poëtische taal” en bestaat uit literatuuronderzoekers die via de methodes van de taalkunde de basis van de literatuur trachten te bestuderen. Tynjanov en Sklovski zijn leden van deze groep.

· KERNBEGRIPPEN

· Literariteit (literaturnost): formele onderzoeksobject van literatuurwetenschap. Wat is eigen aan literatuur? 

· Wij zijn autonoom. Wij willen literatuur als literatuur bestuderen, met zijn specifieke eigenschappen. 

· Literariteit ligt niet bij het thema (bv. als je dit specifieke thema tegenkomt, dan heb je zeker te maken met literatuur). Dat is wel zo in het sociaal realisme en in de Geistesgeschichte, waartegen men zich verzet. 

· Literariteit dient niet voor boodschap, ideologie of politiek maar men helt over naar het ander uiterste nl. de formele eigenschappen (taalprocédés). Hierin ligt de eigenheid van literatuur. 

Literatuur, en in het bijzonder poëzie (de literaire vorm bij uitstek en daarom voor de RF een geliefd onderzoeksdomein), is woordkunst, die verschilt, afwijkt van het gewone, praktische taalgebruik. Er is een contrast. De aandacht ligt hier op de verwoording van het bericht zelf, op de poëtische code. 

Cf. Jakobson: literatuur wordt gedragen door de poëtische functie. Literatuur ontstaat door het terugtrekken van de 'gewone' functies van de taal (met name de referentiële functie), waardoor meer ruimte voor de poëtische functie (= aandacht voor de vorm) vrijkomt. De poëtische functie is niet exclusief (bv. liefdespoëzie: hier is er ook veel aandacht voor de boodschap), maar bekleedt de dominante positie in een hiërarchie van functies (bv. De poëtische functie kan ook in een andere tekst voorkomen met een ondergeschikte rol: propaganda: I like Ike.).

Beweging in de tijd: syntagma: In de taal zijn er 2 bewegingen. Je kan op 1 moment een bepaald woord zeggen maar je kan het ook even goed vervangen door een ander. Door goede selecties van paradigma (losse woorden) te maken kan je een syntagma (zin) krijgen met een meerwaarde: “Ik heb de witte waterlelie lief.” (hier is de meerwaarde een alliteratie). De keuzes die je maakt, stralen echter op elkaar af. Wanneer je als bloem de waterlelie kiest, ben je bijna verplicht om ook te kiezen voor de witte kleur i.p.v. een rode. Anders gaat je alliteratie immers verloren!

Men gaat zich geheel toeleggen op de exploratie van het medium zelf. Literatuur verwijst niet naar de wereld, maar naar zichzelf; die centrale functie wordt gerealiseerd via een aantal stijleigenschappen.
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· Vervreemding (ostranenie): We zien wel maar we kijken niet. Zien is een routine of automatisme. Dit kan ook bij taalgebruik optreden. Door de afwijking ten opzichte van het gewone taalgebruik (andere functies primeren) treedt een effect op van desautomatisering of vervreemding, waardoor wij - aldus Sklovski - opnieuw' echt' leren 'kijken' omdat het onze aandacht trekt. Sklovski stelt, in navolging van de psychologie, dat routine ons vervreemdt van onze handelingen en onze visies, doordat wij er niet langer bij stilstaan. Ook in ons normaal taalgebruik zitten zekere automatismen, redundantieën (overmaat, bv. Op hetzelfde document een getal in cijfers en in letters vermelden). Het optreden van afwijkingen of de doorbreking van ons verwachtingspatroon dwingt ons om opnieuw bij de fenomenen stil te staan. Door de vorm krijgen we plots aandacht voor iets anders. Zo kan de literaire ervaring een bevreemdende ervaring worden. (Bv.: rijm: we worden verrast waardoor we eens van dichterbij gaan kijken.) Door literatuur leren we als het ware onze zintuigen gebruiken. Dit principe wordt gebruikt om een literaire evolutie te verklaren. Plots zien we immers iets anders, het valt op en werkt op die manier vernieuwend. Het wordt een kwaliteitslabel (innovatie, gebruik van nieuwe stijlgrepen…) Afwijking en desautomatisering zijn dus geen negatieve factoren of storingen (wat ze in het gewone taalgebruik wel zijn), integendeel, ze zijn de motor van de literaire ervaring. Echte literatuur is immers innovatieve literatuur. Deze afwijkingen zijn in de literatuur dus een productief iets.

· Vermoeilijking (zatrudnenie) en procédés (priëm): ‘Een gedicht zegt meer met minder.’ De taal van literatuur is moeilijker en complexer dan de gewone taal. Die vervreemding (vernieuwing door de manipulatie van constructies met hun eigen waarde en eigen betekenis) wordt geactiveerd door een complexe vorm van het literaire kunstwerk, door een vermoeilijking die berust op het gebruik van bepaalde procédés. De taak van de literatuurwetenschap bestaat erin die literaire procédés (manipulaties) te identificeren en te analyseren, door te achterhalen hoe ze bijdragen tot het esthetische karakter van een tekst. Op systematische wijze is er hier dus aandacht voor stilistische mechanismen op alle niveaus van de taal (fonologisch, syntactisch, semantisch...). De RF nemen dus niet de zgn. betekenis maar de 'vorm' als vertrekpunt voor hun analyses; de betekenis volgt noodzakelijk uit die formele kenmerken. Zij houden er een monistische stijlopvatting op na: vorm en inhoud zijn één, zij zijn onderling vergroeid. Elke wijziging aan de vorm (hoe miniem ook) impliceert noodzakelijk een wijziging van de betekenis (pure synonymie bestaat m.a.w. niet in hun visie). Een parafrase heeft een verlies van waard of effect tot gevolg. De vorm geeft immers een surplus aan betekenis

· AANDACHT voor LITERATUUR als CULTUREEL GEGEVEN.

Dezelfde aandacht voor de literatuur als een autonoom cultureel gegeven (grotendeels onafhankelijk van andere maatschappelijke systemen, zoals de politiek, de ideologie of de religie) wordt ook voortgezet op het vlak van de literatuurhistoriografie. 

Zie de tekst van Tynjanov, 'Het literaire feit': 

· literatuur als feit, wordt gekenmerkt door een eigen dynamiek

· literaire evolutie is los te bestuderen van maatschappelijke evolutie, als louter literaire evolutie. Dit is een blamage voor het communisme, aangezien daar de motor voor literaire evolutie de maatschappelijke evolutie is (bovenbouw verandert omdat basis verandert). Het RF daarentegen ziet het omgekeerd: de literatuur verandert omdat haar vorm verandert

· Literaire evolutie via verschuiving van genres (aard, functie) of van stijlelementen. Bv.: het dagboek wordt literatuur. Er treedt een verandering op in het systeem (periferie – kern)

· Literaire evolutie verloopt via innovatie (vgl. desautomatisering), gewenning, verstening (epigonisme). Wat vandaag nieuw is, zal morgen oud zijn

· Geen organische, rechtlijnige groei, maar actie-reactie, met breuken op specifieke plaatsen. Deze evolutie is totaal onvoorspelbaar.

· BALANS RF, belang voor literatuurwetenschap.

Aandacht voor het autonome karakter van literatuur. Dit is ook vandaag nog het dominante paradigma: literatuur mag dan wel functioneren binnen een ruimere culturele en maatschappelijke constellatie, toch bekleedt ze daarbinnen een geheel eigen plaats, gekoppeld aan eigen vormen en een specifieke cluster van functies. De formele organisatie van de literatuur is in dit opzicht van groot belang.

Het RF heeft gepleit voor een descriptieve, functionalistische benadering van literatuur (wat 'is' literatuur, hoe 'werkt' literatuur?) in plaats van een normatieve benadering (hoe moet literatuur zijn?).

Binnen het RF stellen wij gaandeweg een dubbele verschuiving vast: 

· van de individuele tekstanalyse naar een meer globale aanpak die is gericht op genres en ruimere literaire systemen 

· van synchronie naar een meer diachrone aanpak, die oog heeft voor de ontwikkeling en de veranderingen binnen de literatuur.

Kritiek is er ook: Vaak wordt gesteld dat het RF, door zijn grote (bijna exclusieve) aandacht voor de vorm en de autonomie, te weinig aandacht heeft geschonken aan de context waarin literatuur plaatsvindt, en aan de relatie tussen tekst en werkelijkheid. 

Vanuit deze kritiek kunnen we de pendelbeweging begrijpen die de opvattingen over de literatuur doorheen de tijd heeft volbracht: van extreme aandacht voor de vorm naar een overdreven aandacht voor de ideologische waarde, context… Daarbij komt dat het RF, na de Revolutie van 1917, al snel tegenkanting heeft gekregen van het regime, zodat de beweging snel verbrokkeld is; mede daardoor is onze kennis van deze ideeën tot heden nog steeds vrij fragmentair.

· VERTEGENWOORDIGERS

· Roman Jakobson, Victor Sklovski ('Kunst als procédé, priëm'), Juri Tynjanov.

2. Het Praagse of Tsjechische structuralisme

· ONTSTAAN EN INVLOEDEN.

· Sterke invloed van de RF (deels wegens het uitwijken uit Rusland), verdere uitwerking van hun ideeën. Roman Jakobson verbleef bv in de jaren 1920 geregeld te Praag en werkte er onder meer samen met Mukarovsky. Het PS legt echter andere accenten dan het RF: meer aandacht voor de functie, de vormelementen of teksteigenschappen worden begrepen in een andere context.

· Invloed van de literaire avant-gardismen (met name het futurisme).

· Invloed van de fenomenologie (bewustzijnsfilosofie: studie van de dingen zoals ze aan ons verschijnen, onderzoek via concrete ervaringen, klemtoon op de relatie tussen subject en object: hoe komen emoties tot stand?, hoe werkt het menselijk geheugen?). Met name de publicaties van Husserl waren invloedrijk, onder meer via de verwerking ervan naar de literatuur toe door de Pool Roman Ingarden (literatuur als een wereld van woorden, gebaseerd op quasi-oordelen, die in de leeservaring wordt tot stand gebracht).

· Invloed van de Gestaltpsychologie: mensen nemen in eerste instantie een geheel waar en geen losse pixels.

· Ook hier invloed van de moderne taalkunde: in 1926 verenigden zich in Praag een aantal taalkundigen en enkele literatuurhistorici, die vanaf 1928 begonnen te publiceren als 'Travaux du cercle linguistique de Prague'.

· AANDACHT voor AUTONOMIE van de literatuur.

Net zoals RF overheerst ook bij PS een sterke aandacht voor de autonomie van de literatuur; literatuur wordt geassocieerd met een eigen functie en met een aantal teksteigenschappen. Ook hier domineert dus de vraag naar de werking van literatuur, de wijze waarop literatuur concreet functioneert (een descriptieve oriëntering), eerder dan de vraag hoe de literatuur zou moeten zijn (een normatieve oriëntering). Men vraagt zich af wat het effect is van de literatuur, vraagt hoe ze tot stand komt.

· IDEËEN RF UITBOUWEN

Het PS bouwt expliciet voort op de ideeën van de RF, maar werkt ze verder uit. Zo ligt ook hier de klemtoon op de benadering van de vorm (en niet op de benadering van het thema, zoals bv. in de Geistesgeschichte) en op de gedachte van de vervorming (literatuur als afwijking en bewuste manipulatie van de normale taal). In de normale taal worden o.a. metaforen, klanken en ritme immers als een hindernis gezien, in de literatuur daarentegen als een meerwaarde.). Die elementen worden echter nadrukkelijker geplaatst binnen de ruimere context waarin dergelijke procédés worden aangewend (in tegenstelling tot RF: aandacht voor bepaalde aspecten van vervorming). De afzonderlijke procédés van de RF krijgen immers pas hun plaats en hun specifieke functie in relatie tot andere procédés en tot de globale tekst. 'Vervorming' vooronderstelt namelijk eerst een globale organisatie of structurering: vandaar de benaming 'structuralisme'. Het structuralisme ziet literaire taal als een kunstwerk, als een geheel. Het PS legt daardoor niet zozeer de relatie op de geïsoleerde formele eigenschappen, maar veel meer op de verhouding van alle elementen in een tekst en op de globale organisatieprincipes van een tekst (dit in tegenstelling tot het RF, dat vanuit 1 opvallend element vertrekt om een analyse van het geheel te maken) . Elke wijziging van een onderdeel heeft gevolgen voor de globale structuur, de tekstorganisatie als zodanig. Pas als de lezer dit inziet kan hij de manipulatie beschouwen als een meerwaarde, in plaats van een hindernis.

· Begrip STRUCTUUR

Het begrip structuur betekent de interne samenhang van een geheel, die precies tot stand komt door alle relaties van harmonie en contrast van de delen waaruit het bestaat. Concreet besteden de PS daarbij aandacht aan twee cruciale dimensies: enerzijds de relatie tussen deel-geheel, anderzijds de relatie tussen voorgrond en achtergrond (cf. de Gestaltpsychologie: je krijgt eerst een totaalindruk en pas later begin je te analyseren: een voorstelling van enkele lijnen wordt een geheel door de omkadering ervan (losweken uit de context), en kan vervolgens geïnterpreteerd worden als een vaas of als twee gezichten (afhankelijk van de profilering van een voorgrond die zich als het ware aan de achtergrond 'onttrekt' = bepaald perspectief)). Bv Strofe van een sonnet: je ziet dat er iets nieuws gaat beginnen, er is dus een geheel, een kader, een segmentering.

De relatie deel-geheel is een MONISTISCHE (en daardoor ook statische) opvatting. In een gedicht moet volgens deze opvatting een netwerk van relaties zijn: elk woord roept andere woorden op basis van klank, associatie... Deze relaties geven het geheel de meerwaarde waardoor het totale meer is dan de som van de delen. Een gedicht is meer dan een som van woorden. Immers, als de woorden op verschillende plaatsen gezet worden, krijg je andere relaties en daardoor verschuift het geheel van de tekst. Klemtoon ligt op het geheel en de functie die elk deel heeft binnen het geheel.

· DYNAMISCHE RELATIE tussen voorgrond en achtergrond

De cruciale dynamische (dynamiek van het priëm) relatie tussen voorgrond en achtergrond wordt allereerst uitgewerkt door de taalkundige Havranek. Havranek spreekt, naar aanleiding van de literaire tekst, van 'foregrounding', het op de voorgrond treden van bepaalde kenmerken is hier dynamischer (bv. de ervaring van de lezer gaat ook een rol spelen). Een metafoor bv, dringt zich op, treedt naar voren en bepaalt het lezen.

Dit beeld dwingt ons a.h.w. om anders te kijken. Bij het begrip ''foregrounding'' springt de literaire tekst in het oog, onderscheidt zich van zijn omgeving. Het idee van priëmen is hier dynamischer. In zijn optiek staat literaire taal (voorgrond) door die 'afwijkingen' tegenover de gewone omgangstaal (achtergrond). Rijkdom van beelden en ritmen is speciaal, valt op, daarin ligt het literaire effect en haar specificiteit. 

Er zijn echter veel literaire teksten waarvoor dit niet opgaat (bv Herman Deconinck schrijft met alledaagse woorden, Herman Brusselmans schrijft zoals hij spreekt). Die gedachte wordt verder uitgewerkt door de literatuurwetenschapper Mukarovsky, die in zijn opstel 'Standaardtaal en poëtische taal' (1932) de literatuur karakteriseert als een dubbele foregrounding: enerzijds ten opzichte van de standaardtaal (cf. het gebruik van metrum, ritme, alliteraties ...), maar anderzijds ook ten opzichte van de gangbare poëtische taal, zeg maar de “traditie”. (literaire normen en conventies, genres...). Enkel op die manier kan de innovatieve waarde van literatuur worden gekarakteriseerd. 

Op basis van die dubbele voorgrond-achtergrond-tegenstelling komt Mukarovsky tot een meer genuanceerde omschrijving van het begrip structuur: het is de onderlinge relatie tussen de componenten van een tekst, zowel de geautomatiseerde (achtergrond) als de geactualiseerde (voorgrond). Als we bv. Claus (mijn heidens altaar…) beschouwen als gangbare literatuur, met zijn surrealistische woordkeuze als verzet tegen het zeemzoetige (bv Alice Nahon haar gedichten.), is dat aanvankelijk innovatief, een voorgrond dus. Na verloop van tijd wordt dit echter mode (achtergrond) en komt er nieuw verzet, in de vorm van normaal taalgebruik (Deconinck). Tegenover de gewone taal is in dit laatste dus geen sprake van een afwijking, maar die is er wel ten opzichte van de gewone literatuur. Binnen hun eigen traditie en tijd vallen deze schrijvers immers ook op!

· TEKENGEBRUIKER BELANGRIJK

Aangezien literatuur een teken is, is ook de tekengebruiker (de lezer, zonder wie de literatuur niet kan werkzaam zijn) belangrijk. Er is namelijk iemand die foregroundt, lezers realiseren de tekst, er is niet alleen de zuivere tekst. Dit is een eerste poging om notie ''lezer'' in de literatuurwetenschap binnen te brengen. Via de fenomenologie (die de relatie tussen subject en object belicht, met een bijzondere aandacht voor bewustzijnsprocessen) komt Mukarovsky tot een onderscheid tussen enerzijds het artefact (het literaire werk in zijn gefixeerde materialiteit) en anderzijds het esthetische object (de realisatie van het kunstwerk, via de lectuur, in het bewustzijn van de lezer). De lezer herkent en waardeert het literaire effect.

Deze visie impliceert ook dat eenzelfde artefact in de loop der jaren op diverse manieren geconcretiseerd kan worden, aanleiding kan geven tot uiteenlopende esthetische objecten. Artefact is dus iets wat gemaakt is, net als een tafel, maar het roept ervaringen op en geeft zo esthetische waarde. Lezer maakt van artefact iets esthetisch. 

Dat inzicht is door Vodicka nader uitgewerkt tot een visie op de literaire evolutie (dynamisch). Het is volgens hem de taak van de literatuurhistoricus om de relaties tussen de literaire structuren en de werkelijkheid, maar ook de relaties tussen de werken onderling en de werken en het publiek te achterhalen. Het idee van de dubbele foregrounding wordt dus ook voor de literatuurgeschiedenis gebruikt: vernieuwing ontstaat door af te wijken van de vorige fase.

3. Het New Criticism

· WAAR?

Ook in het Westen ging men op zoek naar een nieuwe manier om met literatuur om te gaan. Een beweging in het Angelsaksische taalgebied (Groot-Brittannië en de Verenigde Staten), verwant aan RF en PS qua uitgangspunten, maar zonder dat van concrete invloed sprake zou zijn, ontstond. De teksten van RF en PS werden pas in de jaren zestig in West-Europa en Amerika bekend (via vertalingen). Toch vertonen de resultaten van het NC wel overeenkomsten met ideeën van het Oosten.

· AANLEIDING

Ook hier is er aandacht voor de autonomie van de literatuur, maar dan wel vanuit de praktijk (in tegenstelling tot RF en PS). Concrete aanleiding: niet de ontwikkeling van de taaltheorie, maar het universitaire onderwijssysteem. Onderwijs in 'English' (was tegelijk literatuur, taalkunde, literatuurgeschiedenis en literaire analyse zonder opsplitsing of autonomie), waarbij ook gebruik gemaakt werd van literaire teksten: confrontatie met leerlingen die niet van huis uit vertrouwd waren met de finesses van de Engelse literatuur. Zoeken naar een onderwijs- en leesmethode om teksten te doceren zonder een massa voorafgaande encyclopedische en filologische informatie, en zo tot een appreciatie van literatuur te komen. 

Dit moet gezien worden vanuit de sociale achtergrond van de studenten. Voor WO I kon enkel de elite naar de universiteit gaan. Deze had van thuis een literaire achtergrond (een bibliotheek, kende Shakespeare, gingen naar het theater ...) en had bijgevolg al een grote culturele bagage. Daardoor konden in het onderwijs bepaalde (basis)gegevens overgeslagen worden, en kon men onmiddellijk overgaan naar de essentie van literatuur. Na de oorlog kwam een zekere vorm van democratisering (vrouwen mochten onderwijs volgen, vele rijke zonen waren dood) op, waardoor een gedifferentieerd publiek naar de universiteit kwam. Omdat hier ook mensen uit minder gegoede kringen bij zaten, kon men niet meer uitgaan van de vroegere vanzelfsprekendheid van kennis i.v.m. bepaalde literatuurfenomenen. De edities die in deze periode gebruikt worden staan dus vol voetnoten.

· Groep LITERATUURONDERZOEKERS

Geen echte school, maar veeleer een groep van literatuuronderzoekers die uitgaan van gemeenschappelijke uitgangspunten en, meer nog, gemeenschappelijke ergernissen, die dan door latere onderzoekers onder de noemer “New Criticism” zijn samengebracht. Toch zijn er individuele verschillen in de visies. Ze publiceren wel in enkele tijdschriften: 'The Southern Review’, 'Scrutiny'.

· LITERAIRE TEKST op zich (= autonomie!)

Aandacht voor de literaire tekst op zich, niet als een historisch document of als een biografische getuigenis (abstractie van geschiedenis en context). Men kreeg een tekst en men moest zeggen: ''welke beelden zitten er in, hoe zit de tekst in elkaar?'' Literaire teksten onderwijzen in hun eigenheid, op zich, met oog voor de concrete talige verwoording. Men ontwikkelde een lesmethode waarbij de student leert een gedicht te lezen en te appreciëren, met als doel een essay erover te kunnen schrijven. De benadering van de tekst is dus didactisch en gericht op afzonderlijke teksten.

· Methode: CLOSE - READING

Methode daartoe is 'close reading', het van-nabij-lezen, lezen wat er staat. Deze methode is tot op de dag van vandaag bijzonder invloedrijk (cf. methode in de humaniora). 'Close' in twee betekenissen: enerzijds de literaire tekst van nabij, op zichzelf (zonder afgeleid te worden door externe factoren, dus zonder context) met aandacht voor de woorden en anderzijds met aandacht voor alle detailS (bv de lettergrepen) en aspecten van het literaire werk (maar wel in relatie tot de tekst zelf). Alle elementen worden naar voren gehaald, ook voor elk element in relatie met andere aandacht (zoals PS). 

Gezien die aandacht voor het taalkunstwerk is het niet verwonderlijk dat de NC zich hoofdzakelijk met poëzie (korte lyrische teksten) hebben beziggehouden. In die zin was het NC revolutionair, omdat het inging tegen de vroegere gewoonte om te kijken naar de historische context van literatuur en daar een waarde oordeel aan vast te knopen (i.p.v. Puur te analyseren).

· Tegen gangbare praktijken

Close reading richt zich dus als methode tegen gangbare praktijken. 

· Ten eerste tegen de parafrase, want het parafraseren van gedichten is een ketterij, die de tekst als literatuur verloren doet gaan. Op deze manier gaat men immers voorbij aan de literatuur, men bekijkt het op taalkundig in plaats van op esthetisch vlak. Bovendien is een goede tekst per definitie uniek en onparafraseerbaar, ook als men een oude tekst wil actualiseren. Wat mag dus niet: Beatrijs modern maken, in eigen woorden zeggen... Men moet niet intelligent zijn om te parafraseren.

· Ten tweede tegen de 'intentional fallacy', nl. een beroep doen op de zogenaamde intentie van de auteur. Voor het NC is het immers de lezer die de mogelijkheden van een tekst actualiseert, niet de auteur. Het belangrijkste is niet wat de auteur bedoelt met zijn woorden, maar juist dat de woorden geschreven zijn en voorhanden zijn. Vraag stellen naar de bedoeling is een oninteressante vraag. De tekst toont zelf wel wat we moeten lezen!

· Ten slotte tegen de 'affective fallacy', het benaderen van teksten vanuit de gevoelens en emoties die ze oproepen of vanuit de persoonlijke smaak).Wordt nu nog veel gedaan: bv in de Standaard der letteren gaat er veel aandacht naar het smaakvolle, minder naar de inhoud.

· Literaire tekst als GEHEEL benaderen

NC benadert de literaire tekst als een autonoom geheel dat gekenmerkt wordt door de combinatie van een intrigerende vorm met een maximale betekenis (goed gedicht heeft een betekenisrijkdom); de vergelijking met een 'kristal' is in die zin gebruikelijk (beiden zijn complex, maar volmaakt in hun structuur). Vorm en inhoud zijn één, de formele kenmerken dragen optimaal bij tot de realisatie van de betekenis. Elk element heeft betekenis en is bijgevolg onontbeerlijk voor de tekst (vormt grote coherentie). Ook ritme en klank zijn belangrijk. 

Belangrijk is daarenboven dat de NC veel aandacht besteedt aan de complexiteit van de literaire tekst, de gelaagdheid en de meervoudige betekenis. De beste teksten worden daardoor bijna onuitputtelijk; ze geven telkens opnieuw aanleiding tot intrigerende lecturen. Tegelijk brengt die veelzinnigheid (ambiguïteit, paradox, meerzinnigheid, symboliek ...) echter nooit de eenheid van de tekst in het gedrang; samenhang en coherentie blijven hoe dan ook cruciale categorieën bij het interpreteren. Vele betekenissen moeten elkaar versterken en niet ondermijnen, ze moeten tekst ''spannender'' maken (dit in tegenstelling tot het deconstructiemodel van Derrida, infra). Het doel van de literaire analyse moet zijn om de betekenisrijkdom in een tekst te laten zien. 

· HERVORMING CANON Engelse literatuur

In dit opzicht is het belangrijk dat de NC meegewerkt hebben aan een grondige hervorming van de canon van de Engelse literatuur, doordat zij aandacht besteden aan verguisde generaties zoals met name de moeilijke, duistere en hermetische Metaphysical Poets, die door de Victoriaanse critici (teksten moesten moreel hoog en romantisch zijn) werden verguisd, vanwege de toen geldende regels voor helderheid, zedenles… (in tegenstelling tot de betekenisrijke teksten die het NC waardeerde).

· TIJDLOZE POËZIE

Literatuur heeft ook niets te maken met realia, omdat ze op zich staat (zonder context). Daardoor kunnen we spreken van een tijdloze poëzie (in tegenstelling tot gelegenheidpoëzie), onafhankelijk van cultuur of tijd waarin ze ontstaat. Er is aandacht voor symbolen, metaforen, ambiguïteit en beelden (deze zaken geven meerdere betekenissen), paradox (begrippen die niet samen gaan, maar wel samen staan), ironie (2 dingen tegelijk zeggen; gedicht zegt A, maar tegelijk ook niet.).

· VERTEGENWOORDIGERS

· T.S. Eliot (won Nobelprijs): 'objective correlative': in het gedicht worden emoties veruitwendigd via beelden, én de auteur verschuilt zijn eigen gevoelens achter een personage, er is geen ‘ik’. Het subject is wel voelbaar, maar dan achter de woorden, niet erin. Auteur moet beelden gebruiken die gevoelens bij mensen oproepen net als ze bij de auteur oproepen. Bv een bedelaar moet bij zowel lezers als auteur eenzaamheid oproepen. De auteur is geen meester over de tekst (intentional fallacy!), tekst op zich is belangrijk.

·  W. Empson ('Seven types of ambiguity': een soort theorie over dubbelzinnigheden): In literatuur moet ambiguïteit zitten, het moet complex zijn.

· C. Brooks (paradox, ironie: verschillende duidingen die elkaar lijken tegen te spreken). Deze man schreef handboeken over poëzieanalyse.

· EVALUATIE

Positief: Aandacht voor de literaire tekst op zich: zorgvuldige lecturen, zeer invloedrijke interpretaties.

Negatief: Te zeer analytisch, geen veralgemeningen, geen systematisch toepasbare methode (elk gedicht heeft immers een andere invalshoek. Elk gedicht moet je opnieuw van nul beginnen te lezen.). Volledige veronachtzaming van context (met name historische context waarin literatuur tot stand komt).

Hoofdstuk 5: De periode 1960-1975

1.
Het Franse structuralisme

· INVLOEDEN

· de taalkunde (Saussure)

· de antropologie (mythe-analyse van Lévi-Strauss)

· het Russische formalisme (sprookjesanalyse van Propp).

Kader valt grotendeels samen met taalkunde, dat andere humane wetenschappen beïnvloedde en in die zin een “pilootwetenschap” is. In plaats van taalobservaties en specifieke taaluitlatingen gaat men een taalsysteem, een algemene taalorde bestuderen. De linguïstiek gaat er dus op vooruit. Andere menswetenschappen inspireren zich op de voorbeelden van de taalkunde en willen verworvenheden van de taalkunde op eigen domein kunnen toepassen. Er komt dus een literatuurbeschouwing, antropologie, psychoanalyse (Lacan) ... op basis van de taalkunde en het RF, dat ondertussen vertaald was voor het Westen (Propp).

· aandacht voor AUTONOME FUNCTIONEREN VAN LITERATUUR.

Literatuur op zich, los van de maatschappelijke of historische context: belang van de 'nouvelle critique' in Frankrijk (eind jaren 1950). 

Er is dus aandacht voor literatuur als tekst. Dit staat diametraal tegenover het existentialisme (Sartre) na WO II en het communisme/marxisme, allebei met aandacht voor de historische context, met name de historische wetmatigheden. Hierop komt een reactie in Frankrijk, in het hevige debat van de Nouvelle Critique rond de belangrijkste Franse auteurs (o.a. Racine). 

Racine (17de eeuw) wordt beschouwd als iemand die helemaal past in de structuur van de macht van de vorst of adel. Hij is een vertegenwoordiger van de zgn. nieuwe monarchie. Hij past volledig in die nieuwe maatschappelijke situatie. Werk van Racine is een spiegel van historische gebeurtenissen, en moet dan ook tegen de achtergrond van de geschiedenis van de 17de eeuw gelezen worden. 

Voor jonge critici is Racine interessant omdat hij ons vandaag nog aanspreekt, wat bewijst dat hij geen historisch fossiel is (Hij wordt nog steeds gelezen, opgevoerd …). Je moet Racine lezen als een tijdgenoot van vandaag en niet de tijd van vroeger willen reconstrueren. Het meest interessante is het tonen van de relevantie voor onze tijd. Er is aandacht voor thema's en motieven (in tegenstelling tot lange voetnoten en introducties), voor de tekst als tekst.

De nieuwe visie van de nouvelle critique haalde het (toch een tijd lang). Bij het structuralisme is de structuur van de tekst belangrijk. De structuur staat los van de historische context. Ik lees als tekst, niet belangrijk uit welke tijd de tekst komt. Elke tekst kan ik bijgevolg vanuit hetzelfde systeem lezen.

Op dit vlak kan je zeer goed de invloed van Saussure onderkennen. Ook hij legt in zijn visie immers de nadruk op het tijdloze en op een zeker taalsysteem, op een algemene theorie, synchronie.

· ANALYSEMODEL

Ideaal van een analysemodel dat analoog is aan de linguïstische theorieën: modellering van de theorie volgens de taalkunde (syntaxis), algoritmische opbouw (van regel tot regel; met verschillende methodes een tekst volledig analyseren zoals een computerprogramma), regelsysteem.

Taaltheorie als wetenschappelijk model heeft een belangrijke invloed. 

Het doel is dus een systeem voor literatuur te achterhalen, waardoor je een theorie kan opbouwen toepasbaar op alle teksten, en waarmee een pc elke tekst dan wetenschappelijk zou moeten kunnen analyseren.

· geen geïsoleerde teksten, maar ALGEMENE WETMATIGHEDEN

Uiteindelijk krijgt men algemene inzichten die men kan toepassen op elk literair werk. Men krijgt systeem om literatuur te achterhalen. Principe van zo'n theorie is gebaseerd op de taalkunde. M.a.w., in de literatuurstudie zijn analyses geen doel op zich, maar men gebruikt ze om het systeem áchter de literatuur te zoeken.  

· KERNBEGRIPPEN

· Objectiviteit: impliceert dat we het subject uitschakelen. Als ik een theorie met definities en methoden heb, dan hebben we na studie allemaal dezelfde analyse van een tekst. Het onderzoek is dus onafhankelijk van de onderzoeker en anoniem. De analyse is gericht op objectieve teksteigenschappen en betekenissen. Klemtoon ligt op het object. In de tekst ligt alles verankert, ook zijn betekenis. Anders kunnen we nooit dezelfde betekenis hebben. Het object draagt betekenis in zich. Wie ook 'boom' zegt, betekenis blijft altijd hetzelfde. Een interpretatie is niet MIJN uitvinding, maar een concretisering van de betekenissen in de TEKST zelf (vgl. Saussure).

· Uitschakeling van subjectiviteit: ontwikkeling van metataal en vaste onderzoeksprocedures / methodologie (= kritiek op de impressionistische, onwetenschappelijke benadering van het NC). Men zoekt naar allerlei algemeen geldende termen (dit staat scherp in contrast met het NC, dat zich baseert op afzonderlijke teksten). Er komt onderzoek naar stijlfiguren … en men stelt hier een definitie van op. Ook de narratologie ontwikkelt zich hier. Bv vocalisatie: als ik dit ken, kan ik het bestuderen en heeft het geen belang uit welke periode de tekst komt.

· Niveaus van analyse: men gaat uit van dieptestructuur versus oppervlaktestructuur (dubbele beweging: van oppervlakte naar diepte, op zoek naar meest algemene model, en omgekeerd, van diepte naar oppervlakte, op zoek naar specifieke realisatie van een fenomeen) .

Men begint aan de oppervlakte, bij woorden en woordbetekenissen. Individuele teksten zijn in hun verscheidenheid occasioneel (bv. de verschillende vertalingen van Don Quichote: er is in feite maar één enkele tekst). Vanuit het individuele wordt dan naar het algemene (diepte: onderliggende patroon) over gegaan. Dit algemene helpt dan om het ontstaan van het individuele uit te leggen (Hermeneutische cirkel!).

Bv: er zijn verschillende versies van de Oedipousmythe. Maar we zoeken via analyse net het algemene patroon uit die verschillende teksten (= dieptestructuur). 

Om het mechanisme te achterhalen moet ik het algemeen patroon vinden dat aan de basis ligt van de verschillende verhaaltjes (bv de grammatica). Hieruit moeten algemene principes gehaald worden. Dit gebeurt in het bovenste deel van de trechter. Maar de trechter moet ook vervolledigd worden: als ik het diepte - niveau ken, is het werk maar voor de helft gedaan. De basisstructuur en wetmatigheid (algemene bevindingen) moeten toepasbaar zijn op alle verscheidene teksten. Op die manier krijg je inzicht in de manier waarop individuele teksten ontstaan.

Vanuit die basisprincipes gevonden middenin de trechter gaan we die weer op individuele teksten toepassen, aandacht besteden aan de specifieke gevalletjes in een tekst.

· voorbeeld: ANALYSE VAN PERSONAGES EN HANDELINGEN in een verhaal

Hoe gaat men om met personages in de verhaaltheorie? Er zijn oneindig veel personages, zelfs binnen 1 werk al: bv de sprookjes van duizend en één nacht of de verhalen van Proust.

Principe hier is de veelheid van personages met elk hun oneindige karakteristieken terug te voeren op en beperkt aantal personages en functies. Propp doet dit in ''De Morfologie van het wondersprookje'' (Morfologiija skazki) . Hij was de eerste die dit deed. De wondersprookjes zijn een bepaalde groep uit een heel corpus Russische sprookjes. Al deze wondersprookjes verschillen van elkaar, maar toch is er niets dat zo hard op een wondersprookje lijkt als een ander wondersprookje. Dit is trouwens ook zo voor werken van Brusselmans. Vergelijk het met een appel. Een sinaasappel heeft ongeveer dezelfde vorm, en een peer heeft ongeveer dezelfde kleur, maar het meest lijkt een appel op een appel. 

De methode van de morfologie is bij Propp geen taalkundige term, maar heeft te maken met biologie. Morfologie in de biologie is de leer van de bouw van weefsels. Zoals de biologie gebruik maakt van een determineertabel, zo gaat Propp ook een determineertabel voor wondersprookjes maken. Typisch voor een determineertabel is dat we enkele eigenschappen hebben, in verschillende combinaties (bv
.: Leeft het dier op het water? Nee; Heeft het dier pootjes? Nee; Heeft het dier vinnen? Nee; Heeft het een schelp? Ja; Is het een dubbele klep? Ja: zoetwatermossel; Nee: slak)

Hij herleidt het aantal personen tot 7 (dramatis personae) en het aantal functies tot 31, waarmee je kan gaan combineren. Propp gaat dus elk sprookje tot een formule herleiden met 7 personages en 31 functies. Een aantal voorbeelden van de functies: het vertrek, het verbod, de overtreding van het verbod, gehoorzaamheid ... (bv het verhaal van roodkapje of dat van de 7 geitjes). Deze functies worden gebruikt in een bepaalde volgorde (bv. eerst het gebod en daarna de overtreding ervan). Er wordt een onderscheid gemaakt tussen verplichte en optionele functies. Voorbeelden van personages: de held, de schurk, de helper ...

Op het idee van Propp wordt voortgebouwd door Greimas. Hij ziet 2 problemen bij Propp.

· Enerzijds vindt hij Propp niet universeel genoeg, hij richt zich teveel op wondersprookjes (bv bij Brusselmans ziet hij geen prinses).

· Anderzijds vindt hij de reductie van Propp niet ver genoeg gaand. Propp werkt nog te dicht op de tekst zelf.

Als reactie maakt hij dus een actantieel schema: hij gebruikt voor concrete personages de term acteur, die op zich niet interessant is voor de literaire theorie, wel de universele rol die hij speelt, de actant.

Een actant is dus een klasse van acteurs die zich op identieke wijze verhouden (in hun functie) tot geschiedenis (hier een gebeurtenis, een verhaal). Een actant is geen personage of acteur, maar wel een rol, die door verschillende acteurs uitgebeeld kan worden (vandaar een KLASSE acteurs).

Centrale actanten zijn het subject, dat iets wil, en het object (hierdoor wordt het subject bepaald) wat het subject wil. Bv “Harry Potter en de steen der wijzen”: hier is Harry het subject en de steen der wijzen het object. Bij Brusselmans zijn boeken is Brusselmans zelf subject en het object is vaak de ideale vrouw. Subject en object worden verbonden door de as van verlangen.

                 Destinateur     
S
     Destinataire (as van de communicatie)

(=Opdrachtgever)


 (=Beoordeler)

           
 Helpers 

O

Tegenstanders (as van strijd)

Zoektocht naar het object kan alleen bekend zijn door subject als het info heeft. Het subject moet door iemand /een actant gestuurd worden, moet een boodschap krijgen (= destinateur). Dit personage keert vaak op het einde nog eens terug om het subject te beoordelen (= destinataire). Bv: Frodo (S) zou ring (O) nooit vernietigd hebben zonder de informatie van Gandalf, de opdrachtgever.

· EVALUATIE

· Positief: 


· Aandacht voor autonome karakter van literaire teksten, voor het specifieke

· Ontwikkeling van specifieke theoretische en methodologische modellen (er is wetenschappelijke ambitie): wetenschappelijk project (structurele semantiek en semiotiek van A.J Greimas en de zogenaamde 'Parijse school' of de narratologie van Gérard Genette).

· Negatief: 

· er is geen aandacht voor (literatuur)geschiedenis: verschuiving van synchronie naar diachronie

· Geen aandacht voor de context van literatuur.

· Geen aandacht voor de belangrijkste inbreng van het subject.

· Tekstanalyse wordt zoals de analyse van een bacil = microscopisch onderzoek

· VERTEGENWOORDIGERS

Roland Barthes, Claude Bremond, Algirdas J. Greimas, Tvetan Todorov, Gérard Genette.

2. Het Receptie-onderzoek

· JAREN 70 (Hoofdzakelijk school van KONSTANZ)

· PRINCIPE

Klemtoon ligt niet op de tekst als autonome structuur, maar als structuur binnen een communicatief kader (Jacobson).

PS maakte het onderscheid tussen artefact (tekst) en het esthetische object. Zo knoopt het receptie-onderzoek aan bij bepaalde functionalistische inzichten van PS en Sovjetsemiotiek, en fenomenologie.

Binnen literaire communicatie is er aandacht voor de categorie van de lezer: Maar wat is een lezer?

· als tekststrategie (Iser): tekst programmeert lezer, die hierdoor een tekstelement wordt. 

· als historische persoon (Jauss): lezer = lezerspubliek (collectiviteit). 

· als biografische figuur (Groeben): Hier doet de lezer aan empirisch onderzoek, te vergelijken met het CLB "vind je dit fragment interessant?". Hij is een proefkonijn. Dit onderzoek is dus sterk psychologisch georiënteerd. Dit levert wel interessante informatie op, maar is veel te technisch en te statisch (bv. Lees je een bepaald fragment anders als je weet dat het fictie / non-fictie is?)

· TEKSTRETORISCHE oriëntatie: Iser

De retoriek van een tekst. De tekst appelleert aan iemand. Je wordt geroepen om een plaats in de tekst in te nemen.

Dit is de appèlstructuur: “Doe iets met mij”. Men gaat dus stap verder dan het structuralisme. De tekst heeft als het ware een eigen programma dat een bepaald leesgedrag veroorzaakt. 

Lezen is een act, een handeling, een dynamisch proces. Dit dynamische wordt veroorzaakt door de herhaling van structuren, verwachtingspatronen en terugverwijzingen. Dit vormt het leesPROCES, waarin het subject centraal staat. Isers idee van lezen als iets dynamisch staat dus tegenover de structuralisten, die vertrekken van bij de tekst en lezen zien als waarnemen, als iets statisch.

Fascinatie / dynamiek ontstaat bij Iser ook door datgene wat er niet staat. Wat niet vermeld wordt, roept vragen op en doet nadenken. Het geeft de lezer het bevel iets met de tekst te doen. Er zijn lege plekken (Unbestimmtheidsstellen). Die Unbestimmtheidsstellen komen voort uit twee feiten: Er zijn dus verschillende soorten. 

· het feit dat je niet alles (tegelijkertijd) kan vertellen, maar enkel het noodzakelijke. Is het gebeuren niet vanzelfsprekend, dan moet dat verklaard worden. Als een lezer schrijft dat iemand naar zijn werk gaat, hoeft niet verklaard te worden dat schoenen en jas worden aangedaan, dat is vanzelfsprekend. In dit geval is er sprake van een noodzakelijke onbepaaldheid. 

· Soms wordt ook bewust iets achterwege gelaten om spanning op te wekken. Deze elementen appelleren de lezer. Dit is het geval bij detectives: er zijn sporen, raadsels, verdachten ... en op het einde moet alles wat vooraf staat een nieuwe betekenis krijgen. In dit geval is er sprake van een strategische onbepaaldheid, vaak om een verrassingseffect te creëren. Ander voorbeeld: Samuel Becket, Waiting for Godot.

Er is geen sprake van empirisch onderzoek, er is de categorie van de impliciete lezer. Dit is geen persoon maar zijn elementen in de tekststructuur. De lezer verschijnt in de tekst zelf en daaraan moet aandacht besteed worden tijdens het lezen.

Sommige boeken hebben te weinig onbepaaldheid (bv de boekjes uit de Boucquetreeks: men gaat die nooit herlezen), anderen daarentegen hebben te veel onbepaaldheid, zodat ze onleesbaar worden. Er is dus steeds spanning merkbaar tussen de twee, tussen verrassing en vertrouwde, maar Iser houdt toch vooral van onbepaaldheid. Tekst wint aan waarde door stijging van de onbepaaldheid. Voor hem is er vanaf de 18de eeuw meer en meer de neiging naar onbepaaldheid, maar dit was al van in de oudheid zo (historische kritiek). Toch is een bizarre tekst niet zozeer veel beter. Want bv Brusselmans' werk is helemaal niet zo 'raar' en toch heel populair (esthetische kritiek). Deze onbepaaldheid is dus niet volkomen eigen aan deze tijd. Er moet een gulden middenweg zijn. Bovendien is er kritiek dat dit een té lineair waarderingscriterium is (met name de onbepaaldheid van een tekst): de esthetisch historische combinatie.

· HISTORISCHE oriëntatie: Jauss

Jauss wil een brug slaan tussen 2 visies. (hij heeft er zowel lof als kritiek voor) Hij wil de marxistische, weerspiegelende visie (die tekst nooit leest zonder context) verenigen met de hermeneutische visie die tekst op zich belangrijk vindt, het tijdloze. Hij wil dus het historische van de marxistische visie wel behouden, lezen zonder context gaat niet, maar het historische bepaalt toch niet alles. 

Bij hem is de lezer een reële, collectieve, publieke lezer. Kritiek hierop kan zijn dat er toch niet zo'n homogeen publiek is. Bv Flaubert heeft 2 soorten lezers.

Jauss beklemtoont de eigenheid van elke periode. Er is een kloof tussen het (eerste) publiek en dat van nu. We moeten een middeleeuwse tekst lezen en beseffen dat dit ook een middeleeuwse tekst is, terwijl wij als lezer modern zijn. Gevolg is dat we de tekst op zijn middelleeuws zouden moeten lezen. Dit is het idee van hermeneutische ''Differenz'', afstand tussen heden en verleden. Geschiedenis van een tekst is een receptiegeschiedenis. Op elk moment zijn er kaders, verwachtingshorizont (een belangrijke term voor Jauss, net als lezer voor Iser. Iser zegt dat het doorbreken van verwachtingen modern is). Receptiegeschiedenis is een geschiedenis van verwachtingen en de verschuiving / het doorbreken van die verwachtingshorizon (opeenvolgende fasen in receptie). Dit is een positief feit, want literatuur kan zo blijven verbazen en intrigeren. Precies de teksten die de verwachtingen doorbreken, noemt Jauss innovatieve teksten!

· EVALUATIE

· Positief: 


· er is oog voor de ruime interactie van literatuur en literatuurgeschiedenis. 

· Belang van lezer voor interpretatie én definiëring van literatuur.

· Negatief: 

·  probleem van de lezer niet echt opgelost: tekstuele strategie, abstracte lezer, empirische lezer…

· lezer als categorie niet beslissend voor functioneren van literatuur: te weinig aandacht voor intermediaire beslissingsmechanismen van literaire communicatie (bv. uitgever, literaire kritiek, bibliotheken, scholen …) 

3.
 Semiotiek (tracht de objectieve tekst en de subjectieve lezer met elkaar in contact te brengen)

· TEKENLEER

= de studie van de tekens. (niet alleen met betrekking tot literatuur) Een teken omvat verschillende elementen: hun aard, opbouw, betekenis en functioneren. Een teken is immers iets (materieel object) dat voor iemand (zender – ontvanger; de gebruiker van het teken) staat voor iets anders (betekenis of verwijzing naar iets in de werkelijkheid). 

De semiotiek werkt vanuit drie perspectieven (< Charles Morris):

· Syntaxis / opbouw: relatie van tekens tot andere tekens (d.w.z. interne structuur en formele relaties): bv. strofen in een gedicht of een beschrijving van een schaakbord: wat mag hoe bewegen.

· semantiek: relatie van tekens tot hun betekenis of referent. Bv. wat is de betekenis van een gedicht? Dit is de semantiek in de taalkunde: wat is de relatie tussen woord en betekenis?

· pragmatiek: de relatie tussen tekens en de tekengebruiker. Een teken heeft immers een correcte interpretatie door een gebruiker nodig. Bv. wat is het effect van een gedicht?

Een teken staat nooit alleen, maar zijn plaats binnen een bepaald tekensysteem is van belang. De code is het regulerend principe (bv. verkeerscode: er zijn verschillende vormen van borden, elk met hun betekenis. Een andere code is de gastronomische code: het staat vast dat een dessert op het einde en de soep aan het begin van een maaltijd voorkomt.). Deze code kan je vanuit twee perspectieven bekijken. 

· Enerzijds vanuit het standpunt van de zender: encodering (hij moet de boodschap in code zetten). 

· Anderzijds vanuit het standpunt van de ontvanger: decodering. Vergelijk dit met morsetekens.

Literatuursemiotiek is een specifiek studieveld van de algemene semiotiek. Deze laatste beslaat immers een veel breder veld dan de literatuur, bv. verkeersborden, kledij, enz.

· TWEE GROTE STREKKINGEN

3.1.
De Franse semiotische school (cf./= structuralisme)

Verlengde van Saussure, Hjelmslev en Greimas (heeft op zichzelf een school gesticht).

Het teken heeft (bij Saussure) steeds een binaire structuur: signifiant (betekenaar; visueel/auditief) versus signifié (betekenis: waar het teken voor staat). Elk teken heeft een immanente betekenisstructuur, staat op zichzelf d.w.z. dat wat er in de werkelijkheid voor een bepaald teken staat, totaal irrelevant is. 

Onderzoeksdomein: taalkunde en literatuurstudie, vandaar verbreding naar andere artistieke, maatschappelijke en culturele praktijken:

· regels voor mode, combinaties van kledij … (< Roland Barthes)

· sociale vertogen, politieke en filosofische teksten …

· visuele tekens: films, schilderijen, foto …

· tekstkritische elementen

Steeds wordt de algemene methode uitgewerkt naar specifieke domeinen.

3.2.
De Angelsaksische zgn. Peirciaanse semiotiek

Voortbouwend op de algemene tekenleer van C.S. Peirce. Dit is een ingewikkelde filosofie om de gehele werkelijkheid te kunnen doorgronden of analyseren aan de hand van een beperkt aantal begrippen of algemene categorieën. 

Geen binaire (zoals Saussure) maar een triadische benadering van het teken:

· vorm: te vergelijken met de signifiant van Saussure.

· betekenis: te vergelijken met de signifié van Saussure.

· referent: met wat stemt het teken overeen in de werkelijkheid? Dit is een zeer belangrijk aspect in de Peirciaanse semiotiek (in tegenstelling tot Saussure).

Door de introductie van de referent wordt de betekenis bij Peirce veel dynamischer benaderd dan bij Saussure. Volgens Peirce kan je nooit komen tot een definitieve, sluitende betekenis, behalve bij wiskundige formules. Je moet die voorlopige betekenis steeds weer bijstellen. Een betekenis wordt m.a.w. geconstrueerd. Vandaar gebruikt Peirce ook meestal de term interpretant (iets wat men steeds construeert) i.p.v. betekenis. 

Bv. de vorm appel. Saussure heeft totaal geen interesse in wat die vorm in de werkelijkheid voorstelt. Voor hem zijn alle appels zoals de appels in de boekjes van Nijntje (= statische opvatting). Peirce daarentegen merkt op dat in de werkelijkheid de vorm appel zeer verschillend uitziende vruchten kan aanduiden: je hebt grote en kleine appels, groene en rode, met een steeltje of zonder, met beesten in of zonder, een pappige appel of een stevige, een zoete of een zure … Er is niet één patroon.

Door de introductie van de referent (wat betekent een teken in de werkelijkheid?) wordt nu ook aan de tekengebruiker een groter belang toegekend. Het is immers belangrijk dat de tekengebruiker (zowel zender als ontvanger) weet waarvoor het teken staat. Om teken te plaatsen moet je code zien waarin ze thuishoort. Bv. in sommige landen betekent 'ons' jaknikken zoveel als nee zeggen. Niet alleen de code op zich (het knikken), maar ook de gebruiker speelt een rol.

Ook door de introductie van de referent ontstaat de idee van semiosis: dit is de dynamiek van de betekening, het proces waarbij men tekens interpreteert (in plaats van een statische betekenis), proces waarbij men een betekenis gaat geven aan tekens. Dit gebeurt door mensen.

Belang van de code en codering voor een tekensysteem. Een teken krijgt immers pas betekenis in relatie tot andere tekens. Er is een onderliggende structuur (vaak onbewust) in de tekenrelatie. Een literaire tekst wordt in die optiek opgevat als een kruispunt van codes = meervoudige codering (van dagelijkse, literaire, historische, symbolistische, avant-gardistische code …). Op die manier ontstaat een surplus aan betekenissen. Sommigen durven zelfs spreken van overcodering. Literaire teksten zijn dus moeilijker omdat er verschillende codes inzitten.

Belangrijk werk van Umberto Eco: A theory of semiotics. Eco is opgegroeid in het Frans structuralisme. In dit werk kunnen we zeer precies volgen hoe hij zich langzaam losmaakt uit deze traditie en zich aansluit bij de Angelsaksische school. Hij maakt dus overgang van binair naar triade.

HOOFDSTUK 6: Literatuurwetenschap vandaag (na 1970).

Vanaf 1970 is er een versnelling: steeds meer methoden en stromingen volgen elkaar steeds sneller op. Bovendien blijven ook de vroegere stromingen natuurlijk voortleven. Hierdoor zien we verschillende standpunten naast elkaar bestaan. 

1.
Deconstructie en poststructuralisme. 

De algemenere term is poststructuralisme. Deconstructie is hiervan een specifieke variant en wordt vooral geassocieerd met de Franse filosoof Derrida. Het poststructuralisme bouwt voort op het structuralisme, met de nadruk op (het lezen van) teksten.

· SITUERING

Voortzetting van de hermeneutiek: men zal teksten interpreteren. Men zal echter een kritisch standpunt innemen, vandaar de term posthermeneutiek. Verder doordenken van NC, Geistesgeschichte ...

Vanaf de jaren zeventig (1967: publicatie van drie boeken van Derrida), vooral in Frankrijk (Derrida), vandaar uitgedeind naar West-Europa en vooral de USA (Yale school). Iedereen in de USA die zich bezighield met deconstructie werkte a.h.w. aan de universiteit van Yale. Ze hebben iedereen gekocht van andere instellingen en universiteiten.

Eind jaren tachtig een zekere crisis, zelfs nu noemt niemand zich nog destructuralist. In dit decennium overlijdt de pionier van de Amerikaanse deconstructie: Paul de Man (in feite een uitgeweken Belg!). Een Leuvense collega (De Graef) ontdekt toevallig na zijn dood zijn jeugdartikels. Deze zouden antisemitisch en nationaal-socialistisch getint zijn. Op dat ogenblik ontstaat er een heuse polemiek, in USA is dit een regelrecht drama: de gehele theorie van de deconstructie zou nazistisch zijn! De stroming wordt marginaal en verbrokkelt. Daarbij komt nog dat op hetzelfde moment over de filosoof Heidegger precies hetzelfde gepubliceerd wordt, omdat hij als rector in WOII joodse professoren had ontslagen en daarenboven contacten had met de nazipartij. 

De theorie van de deconstructie ging natuurlijk op zoek naar antwoorden op al die beschuldigingen. Men probeerde de theorie te verbinden met een ethische en politieke component (kan ik vanuit de deconstructie uitspraken doen over ethiek of politiek?). Concreet ging men zich richten op zgn. trauma's. Dit wordt het nieuwe centrale woord. Hét trauma bij uitstek is natuurlijk de holocaust. 

· Sterke inspiratie vanuit de filosofie: Jacques Derrida. 

· Overgang van structuralisme naar poststructuralisme: post betekent hier:

· in mindere mate, wat komt na het structuralisme.

· een zekere band tussen structuralisme en poststructuralisme: de opvolger is door zijn kritiek met zijn voorganger verbonden, zowel positief als negatief. 

· Negatief: De radicale kritiek die als het ware het structuralisme wil vervangen. Hier ligt de nadruk op het antagonisme tussen beiden, op de discontinuïteit en de revolutie.

· Positief: In een meer continue lectuur, duidt het op de doorwerking en de radicalisering van het structuralistisch project. Heel wat zogenaamde structuralisten zijn dan ook mettertijd typische vertegenwoordigers van het poststructuralisme geworden. Als structuralist stoten zij immers op bepaalde problemen en in hun pogingen om die op te lossen, volgden ze onbewust een andere visie en keren ze zich zelfs af van het structuralisme. 

· KERNBEGRIPPEN VAN DE DECONSTRUCTIE

· Kritiek op de tekenstructuur van Saussure: onvolkomenheid van het taalteken. Volgens Saussure bestaat een teken uit de eenheid van twee elementen: signifiant en signifié. Deze twee bepalen elkaar (éénheid), zoals de twee zijden van een blad papier (je kan de ene zijde niet van de andere afscheuren). De relatie tussen deze twee elementen is in wezen willekeurig of arbitrair, behalve bij onomatopeeën en samenstellingen). Als en slechts als een bepaalde betekenis aan een bepaald teken gegeven is, blijven deze twee onlosmakelijk met elkaar verbonden. Ik noem een boom “boom” en niet “klepskwats”. Dit noemt men de positieve benadering van het teken.

Daarnaast zegt Saussure
 ook dat een teken deel uitmaakt van een systeem. Een teken ontleent zijn betekenis en zijn functie aan zijn relatie (verschil) tot andere tekens (bv. de waarde van €2 is klein of groot in relatie tot resp. een pensioentje of een GSM). Dit is wat men noemt valeur. Dit is de negatieve benadering van een teken (je definieert een begrip via een omweg en niet op zich). 

 Verschuiving van betekenis: différance als uitstel én verschil.

Derrida zal het tweede, negatieve, element in de theorie van Saussure radicaliseren. Volgens hem ontstaat de betekenis van een teken in een dubbele dynamiek: verschil en uitstel (De tekens zijn zelf allen anders: een boom is iets anders dan X, iets anders dan Y, iets anders dan Z …). Dit principe noemt hij différance. Hij schrijft deze term met opzet met een 'a'. De meeste mensen zullen het verschil immers niet eens opmerken en op die manier wil Derrida de povere aandacht voor het schriftelijk taalgebruik aanklagen. Alle theorieën vertrekken van het mondelinge, i.p.v. van het schriftbeeld.

Door dit voortdurend 'uitstel' (iets anders dan…, dan…, dan,…) kunnen betekenissen voortdurend verschuiven. Dit maakt de dynamiek van de taal uit (in tegenstelling tot de stabiliteit van Saussure). Deze beweging gaat eindeloos voort. Elk woord verandert steeds van betekenis omdat de context steeds groter wordt (= ontoereikendheid context). Wanneer we Saussure vergelijken met stapstenen in een vijver, moeten we Derrida vergelijken met drijvende kurkplaten. Deze kunnen zich verplaatsen (dynamiek) en zullen het daardoor bemoeilijken om aan de overkant van de vijver te geraken. 

· Kritiek op het logocentrisme. De westerse metafysica, en bij uitbreiding de westerse cultuur, wordt geheel beheerst door de logos: het woord en de rede staan centraal. Sinds Plato overwaardeert men het abstracte en percipieert men alles in een aantal binaire opposities, die bij nader inzien allerminst neutraal zijn. De twee componenten zijn in feite helemaal niet complementair en evenwaardig! In tegendeel, het gaat om hiërarchische-evaluatieve tegenstellingen: de ene term is positief / basis en de andere term is negatief / afwijking op de norm. Bv. lichaam-geest, vorm-inhoud, vrouw-man, natuur-cultuur, vreemd-eigen …. De deconstructie wil die tegenstellingen blootleggen, deconstrueren en ondermijnen, door ze strategisch om te keren en te tonen hoe ze uiteindelijk zichzelf problematiseren in hun logica. Bv. in zijn werken zegt Rousseau dat hij terug wil naar de natuur; in feite is de 'natuur' die hij bedoelt evenwel een constructie van de cultuur. Het is een uitvinding van de mens zelf! 

De term 'deconstructie' verwijst zowel naar constructie als naar destructie. Deze deconstructie is evenwel niet naïef: tegenstellingen kunnen we niet ongedaan maken of omkeren, want we hebben ze nodig. We kunnen deze tegenstellingen wél ontmantelen ( destructie): laten zien dat het een constructie (!) van ons denken is, maar ook dat die niet helemaal af te wijzen is. Wanneer we een tegenstelling immers teniet willen doen, kan dat alleen maar via een andere tegenstelling, dus hebben we opnieuw hetzelfde probleem. Het zijn constructies van het denken, en in die zin zijn ze niet volledig vernietigbaar. De poststructuralisten kunnen dus wel kritiek formuleren, maar ze komen niet tot een alternatief, ze blijven realistisch. 

Een tekst bestaat uit tegenstellingen. Ze is bijgevolg problematisch, daarom moeten we ze bekritiseren. In een eerste beweging proberen we ze om te keren. De slechte pool wordt dan de belangrijke pool. We doen dit niet met de bedoeling om dit voor eeuwig te doen (idee van de vicieuze cirkel), maar om te laten zien dat er steeds spanning is. Je kan nooit uit die tegenstellingen en spanningen geraken. Als voorbeeld kunnen racisme en antiracisme dienen. Het eerste sluit een bepaalde groep personen uit, en omdat zij dit doen, gaan de antiracisten hén uitsluiten, ook al aanvaarden ze de uitgestotenen door de eerste groep (de pot verwijt de ketel dat hij zwart ziet). Vlaams Belang sluit vreemdelingen uit, daardoor sluiten “democratische” partijen Vlaams Belang uit, maar aanvaarden wel vreemdelingen. Eigenlijk hebben de twee tegengestelde strekkingen dus dezelfde basis, namelijk uitsluiten. We geraken steeds in de knoei: bv de uitspraak “eigen volk eerst”: men sluit dus de ander buiten, maar wie is de ander? Ik ben ook een kanshebber om een ander te worden! Het is duidelijk dat hierdoor probleemredeneringen ontstaan, want door tegenstellingen verzwakt de identiteit (wie is nu in feite de uitgestotene? Wie is de andere?). Tegelijk zijn er herkenbare ervaringen die een bepaalde tegenstelling plots aan het wankelen brengen. Negers zijn bv “anders” dan blanken, maar wanneer je negers West-Vlaams hoort spreken, waarin zijn ze dan anders? We kunnen aldus concluderen dat een teken een zekere negatie bezit, maar deze negatie kan niet volgehouden blijven. Daardoor verschuiven betekenissen (dus zonder echte breuken of revoluties). Wij werken dus voortdurend met tegenstellingen. Dit is nochtans problematisch, zoals uit de voorbeelden hierboven blijkt, maar we kunnen nu eenmaal niet zonder werken!

· Argwaan als model voor de communicatie. De visie van de destructuralisten op taal en communicatie is er een van irrationaliteit, oncontroleerbaarheid, misverstanden … De nadruk ligt op de argwaan en het niet-weten. De “waarheid” wordt gemaakt in de taal, maar deze kan liegen. Daarom is er twijfel, zelfs een zeker nihilisme (zoals van Nietzsche: waarheid bestaat niet). 

· 
Verschuiving van tekst naar tekstualiteit: il n'y a pas de hors-texte. Het idee van context en negativiteit. We denken immers te spreken over de werkelijkheid, maar de spreker is in een taal, denkt in een taal, en neemt dus de tegenstellingen die in de taal zitten over. Alles is taal en blijft taal. We spreken vanaf het begin in taal, zelfs een baby denkt talig. We denken in woorden, tegenstellingen, beelden. Daardoor is de werkelijkheid een talige constructie. We zitten gevangen in de taal, geraken er niet uit. Buiten taal is er geen werkelijkheid. Het is echter niet zo dat er geen werkelijkheid is, want die is er wel, maar wij kunnen ons simpelweg geen werkelijkheid voorstellen zonder namen (een deur is nog altijd een deur, en geen taal!). Vanaf de woorden zitten we in de taal (dynamisch). Daarom moeten we ermee spelen en aantonen dat ze bestaat uit constructies. 

· Gevolgen voor de literatuurstudie:

· Aandacht voor de retorische opbouw van teksten: de tekst is geen drager van een boodschap (de geschiedenis, de waarheid, de werkelijkheid), geen registratie van betekenissen (in tegenstelling tot het New Criticism, dat de aandacht vestigt op de tekst als een geheel van betekenissen, als een complexe eenheid die evenwel totaal te doorzien is) waarvoor de vorm enkel als verpakking fungeert, maar hij is essentieel vorm. Derrida trekt dus de aandacht op de rand / marge van de taal. Een tekst suggereert betekenissen, en doet bij gevolg alsof constructies (taal, woorden) betekenissen zijn. Een tekst is dus een constructie die waarheid pretendeert. We bestuderen daarom de manier waarop een tekst pretendeert origineel te zijn. Vandaar een visie die zich toespitst op de buitenkant van taal, op de retorische mechanismen (illusie van totale betekenis). Het is de beeldspraak en de retoriek die de tekst verankert, het zijn de centrale mechanismen in de tekst. Bij het reconstrueren van de tekst moet er aandacht zijn voor de beeldspraak en aandacht voor het moment waarop betekenis ontploft, verzandt of op een afgrond staat. Bv in Harry Potter heeft Hagrid iets dierlijks over zich. Dit kunnen we ook bij de andere personages in de tekst gaan zoeken. Het wordt een belangrijk gegeven dat in de rest van de tekst overal tot uiting komt; een rode vlek. 

In die zin gebruikt Derrida zelf geen algemene concepten (die als het ware boven de particuliere teksten zouden staan), maar opteert hij bij elke analyse voor nieuwe termen en beelden die veelal rechtstreeks ontleend zijn aan de tekst die hij bestudeert. Hij vertrekt dus vanuit zijn teksten zelf. Er is geen metataal, geen afgeronde theorie, enkel teksten. Wanneer hij Plato bespreekt bv, heeft hij het over φάρμακον. Dit kan immers zowel gif als medicijn betekenen, en is in die zin zowel positief als negatief. Het bevat dus in zich een duidelijke tegenstelling. Bij de analyse van een andere tekst heeft hij het over een hymen. Ook een maagdenvlies is immers zowel zichtbaar als onzichtbaar. Je merkt het pas als het weg is. Dit maakt het wel heel moeilijk om een tekst van Derrida te begrijpen, omdat men zich steeds opnieuw in een tekst moet inwerken. Steeds vanaf nul beginnen.

· Aandacht voor de aporieën van teksten en de onderliggende opposities. Er is geen aandacht voor de coherentie (bv. het centrale thema …), maar voor de conflicten, de breuken in de coherentie en de plaatsen waar de tekst niet klopt. Hierin laat hij het vlottende van de betekenis zien, als 1 persoon gek is in een verhaal, wat gebeurt er dan als juist deze de waarheid spreekt? Als ik iets niet snap, wat gebeurt er dan als ik juist daarop mijn redenering baseer? De coherentie, een basisbegrip in de taal- en literatuurstudie, (de volledigheid, de wetenschappelijkheid, de transparantie van een tekst) blijkt een illusie.

 Deconstructie legt de barsten, de onvolkomenheden, de onverklaarbare sprongen en de tegenstellingen in een tekst bloot. Daardoor richt zij zich nadrukkelijk niet op het vinden van een 'eigen' interpretatie - die een alternatief zou bieden voor de interpretaties van anderen – (we kunnen immers nooit een volledig “juiste” interpretatie vinden, maar we kunnen wel bepaalde fouten afwijzen) maar op het formuleren van kanttekeningen, notities in de marge van andere, gezaghebbende interpretaties. Hierdoor ontstaat als het ware een neventekst die vragen stelt aan de eigenlijke hoofdtekst. Men wil de beweging van het interpreteren laten zien, maar men komt nooit tot een eigenlijke interpretatie. Door het formuleren van oordelen vervalt men immers opnieuw in de tegenstelling goed - fout. Deconstructionisten geven geen sluitende interpretatie.

· Aandacht voor de 'uitwendige' structuur van teksten: grafische dimensie, aspecten die de transparantie van het taalteken tegengaan. De structuralisten besteden bv veel aandacht aan het lettertype, wit in de tekst (wordt hier een weggekalkt verhaal verteld, kan de lezer hier zijn eigen verhaal vertellen?), kleur … De uitwendigheid van een tekst is voor hen immers ook van belang.

· Aandacht voor de tekstuele structuur van de 'werkelijkheid'. Om die reden werd ook veel geschreven over vertalingen. De betekenis van een woord in de ene taal kan namelijk net een tikkeltje anders zijn dan de betekenis van zijn gangbare vertaling. Telkens als je een woord verandert, verandert ook het geheel van de betekenis van de tekst. Niet enkele de betekenis is dus van belang, ook de vorm (taal) speelt een rol.

· Vertegenwoordigers: 

· P. de Man. Vader van het deconstructionisme in USA. Hij is de eerste om meer aandacht te besteden aan de retoriek van de taal, en zal daartoe de klassieke retoriek heractiveren en de spanning tussen letterlijk en figuurlijk taalgebruik aantonen. Die spanning gaat niet op.

Het lezen van een tekst is eigenlijk verlezen (misreading). Telkens wanneer we iets zien, zien we immers iets anders niet. Er is 1 personage dat veel aandacht krijgt, maar andere worden dan weer verwaarloosd. Daardoor zal noodzakelijkerwijs elke interpretatie een ander over het hoofd zien. Dit noemt de Man Verblinding (Blindness and insight): we zijn blind voor (bepaalde aspecten van) wat we te zien krijgen. De berg Tabor kan hiervoor als voorbeeld dienen. Op deze plaats toont Jezus zich voor het eerst aan zijn apostelen in zijn goddelijke gedaante. Hoewel de apostelen wisten dat hij zoon van God was, waren ze toch bang voor die “andere”. Tegelijk boezemt hij een zekere vertrouwdheid in en willen ze onmiddellijk hun tenten opslaan. Het inzicht van het vertrouwde is dus gekoppeld aan de blindheid voor het oneigene. Er is steeds spanning tussen het vreemde en het vertrouwde / eigene. Deze spanning moeten we bij de studie van een tekst laten zien.

·  G. Hartman. Deze man zoekt een nieuw model, en vindt er ook een in het trauma. Literatuur is de plaats waar het trauma verschijnt. Hieronder verstaat hij het zien van iets wat niet gezien kan worden, waardoor elk woord heiligschennis is. Zo'n trauma is eigenlijk te erg voor woorden, maar toch werd er veel over geschreven. Die wonde probeert men te dichten door erover te spreken, maar door het spreken wordt het trauma zichtbaarder. Het is zoals in een relatie. Beide partners moeten overal over kunnen spreken, maar soms zijn er woorden teveel of te weinig gezegd. Traumastudies: we lezen of zien iets waarvoor geen woorden bestaan (bv holocaust is het trauma numero uno. Door erover te spreken, betert het. De studie houdt zich bezig met het feit of er teveel of te weinig gesproken wordt.) 

2. Contextuele benaderingen

Deze benaderingen relateren literatuur aan de werkelijkheid en aan de maatschappij. Het is een verzamelterm voor verschillende oriëntaties: feminisme, marxisme, kolonialisme …

Deze willen onderzoeken in hoeverre literatuur een spiegel van de werkelijkheid vormt, of juist vervormt. Bv de klassieke marxisten leggen de nadruk op de spiegel, die maatschappij toont, terwijl anderen de nadruk leggen op de lachspiegel, die de maatschappij uitvergroot. Deze benadering staat lijnrecht tegenover die van het NC of de Structuralisten, waarbij de persoonlijke interpretatie wordt geobjectiveerd (= tekstuele benadering).

· Algemene karakterisering

· Reactie op een al te exclusieve aandacht op de tekst als kunstwerk, als geïsoleerd gegeven: dehistorisering (universele), delokalisering (tekst heeft geen strategie), depolitisering (Elke tekst doet bepaalde uitspraken over mens, ideologie, maatschappij ...). 

· Relateren van de tekst aan zijn historische context én aan een maatschappelijke problematiek. Dit deed het structuralisme en NC niet: die richten zich op de wetenschap, op de tekst op zich en heeft geen aandacht voor persoonlijke interpretatie. Tekst is gemaakt en gelezen in een bepaalde tijd, plaats en visie. Dit is een essentieel element! Literatuur kan je niet invriezen, de verschillende contexten zijn belangrijk. Bv als we naar een Chinese film kijken, dan doen we dat als Vlamingen, niet als Chinezen. Zoiets als universele communicatie bestaat niet. Elke tekst doet trouwens uitspraken over de mens (zijn taak ...). Toch worden er dingen van NC / structuralisme of deconstructie overgenomen, zoals de tegenstellingen.

· Tegelijk nadrukkelijke aandacht voor de tekst in zijn retorische opbouw, als constructie van betekenissen (blijft sterk hermeneutisch). Dit destructuralistische element wordt overgenomen, meer bepaald voor de verglijding van betekenissen. Toch blijft er een nadruk op analyse (= hermeneutiek: kritische tekstinterpretatie).

-
Diverse oriënteringen binnen dat globale paradigma: 

· materialistische theorieën (voortzetting van de marxistische literatuurtheorie, postmarxisme): een tekst geeft visies en bezit ideeën over de materiële werkelijkheid en over de machtsverhoudingen, toont hoe wereld is. Tekst leert ons dus iets over die visie en is er een afspiegeling van. Anderzijds construeert de tekst zelf ook ideeën.

· Seksualiteit en gender (= culturele gemeenschapsconcept van geslacht): man-vrouw-neutraal: niet omdat je een vrouw bent, dat je ook vrouwelijke eigenschappen hebt; traditionele noties man en vrouw worden problematisch, dit is genderverandering. Gender bending (= verschuiving gender): David Beckham man én vrouw, Michael Jackson vooral vrouw, Madonna kan haar 'mannetje' staan.

· feministische theorieën

· gay studies - lesbian studies - queer theory (= representatie homo-hetero in literatuur). Gaat ook over AIDS, wat betekent 'ziek zijn' in de literatuur.

· postkoloniale theorieën: Nadruk op politieke toestand. Onderdrukking van volkeren + eigenheid en vermenging van volkeren. Idee van autochtonie Postkolonialisme heeft aandacht voor de verdrongen cultuur. 

· New Historicism: doet beroep op de ideeën van M. Foucault, handelt over de klassieke Oudheid of de 17de eeuw. Cultuurgeschiedenis wordt binnengebracht in de literatuurstudie. Het historische perspectief. (Naam gekozen tegenover NC)

· Invloeden

· Invloed van het marxisme:

· Weerspiegelingtheorie: relatie tekst en werkelijkheid.

· basis - bovenbouwdeterminatie: de basis heeft een belangrijke invloed op de bovenbouw. Dit is echter niet meer een noodzakelijke, onoverkomelijke invloed. Niet zozeer de economische onderbouw determineert, maar de technologie regeert staat en cultuur.

· socialistisch realisme

· toenemend belang van het concept 'ideologie': Overtuigingen, verwachtingen en denkbeelden zijn van belang (Wat stellen we ons voor van een man of een vrouw?). Men wordt als het ware een persoon omdat de ideologie ons aanspreekt: een appèl (Althusser). Bv “volk”, “ander” bepalen wie we zijn. 

· Invloed van de kritische theorie: De techniek heeft een invloed op de cultuur (cultuurindustrie), bv via reclame, het verspreid raken van teksten, tv … en bijgevolg is er ook een invloed op de mensen (bewustzijnsindustrie). Dit toont duidelijk het belang van het medium (Adorno en Benjamin: Frankfurterschule). 

· Invloed van de psychoanalyse: de problematiek van het onbewuste. Zaken worden onbewust verdrongen en worden zo een taboe. Een taboe is iets wat afgeschermd wordt, maar steeds terugkeert: bv de grote puist op de neus van tante-wiens-naam-ik-vergeten-ben. Bv de fascinatie voor politieke onderdrukking in de literatuur. Bv in de postkoloniale cultuur is er aandacht voor het cliché van de neger: hij is groot geschapen én bedreigend. Er is dus een combinatie van fascinatie en angst: een dubbelzinnige relatie. De tekst confronteert ons dus met iets wat we niet willen. Dit is een interessante kijk voor tekstanalyses. Via symptomen verraadt een tekst wat hij eigenlijk niet wil zeggen. (Freud) De literaire tekst als droomtekst: het appelleren van het subject (Althusser)

· Diverse oriënteringen:

· Aandacht voor het concrete functioneren van teksten voor lezers (affiniteit met receptie-onderzoek en empirische literatuurwetenschap).

· Aandacht voor de manier waarop teksten ideologische constructies vormen (affiniteit met hermeneutiek, deconstructie en zelfs psychoanalyse).

· Aandacht voor het maatschappelijke functioneren van literatuur en cultuur

· (affiniteit met het veld van de zgn. Cultural studies).

· Diverse manieren om de verhouding tussen literatuur en realiteit te denken (chronologische fasen, maar blijvende doorwerking, ze bouwen op elkaar voort. Elke fase is een verdieping en een verrijking: als fase 3 dominant is, dan kunnen fase 1 en 2 blijven bestaan = verschuivende dominantie): (toepassingen op materialisme, feminisme, postkolonialisme)

· In eerste instantie: literatuur als een instrument van de burgerlijke, respectievelijk verdrukkende ideologie: kritisch - ontmaskerende functie van de literatuurstudie. Hier staat literatuur kritisch en polemisch tegenover de gevestigde literatuurstudie, die gebaseerd is op een machtsblok dat vreemde elementen verdringt. De literatuur wordt zo als wapen in de strijd gebruikt en levert een kritische confrontatie met ons maatschappijbeeld op. Men gaat de canon van literaire teksten lezen en tonen waarom ze conservatief zijn en vervangen moeten worden. 

· Materialisme: literatuur als wapen van de bourgeoisie (familie en idealen), machtsbevestigend, vervreemdend en illusoir, behoud van het status quo door dat objectief en stabiel te doen lijken. Nadruk op de rijkdom en de burgerlijke idealen: men maakt daar de norm van. Men weigert te kijken naar de sociale realiteit. In sommige teksten lijkt het alsof het standenverschil wordt overtreden (alsof deze teksten emancipatorisch zijn), maar eigenlijk is het niet zo. Bv Balzac en Zola beschouwen armoede als schuld van de mens zelf (drank ...). In plaats van de klassenstrijd, predikt de gevestigde literatuur liefdadigheid in haar houding t.o.v. armoede. De film Annie is hiervan een goed voorbeeld. Een arm weeskindje wordt opgenomen bij een rijke oude –aanvankelijk knorrig- man en wordt gelukkig. De andere kinderen uit het weeshuis blijven echter arm en ongelukkig (dit opmerken is kritisch zijn). Zich opwerken wordt hier dus herleid tot rijk en bourgeois worden. Wat echt progressief zou zijn, zou een rijkaard zijn die gelukkig wordt als hij op straat gaat leven. Ook bij Dickens vinden we dit terug. Hij geeft de indruk dat hij socialistisch en progressief en democratisch is, maar eigenlijk is hij conservatief. Oliver Twist bv blijkt achteraf helemaal geen arm jongetje te zijn, maar is eigenlijk van goed huize.

· Feminisme: feminisme van de eerste golf: oppositiedenken, verdrukking van het vrouwelijke door de mannelijke hegemonie. Vrouwen lijken altijd afwezig in de literatuur, zowel als personage als als auteur. De ene keer dat ze wel voorkomen, zijn ze de mindere van de man (de eindbestemming van de vrouw is als het ware de man). De secundaire rol van de onderdrukte moeder aan de haard.

· Homo's: hoe moeten we staan tegenover de donna - spot? (Ik ben niet van deze wereld, kan iemand die uitleggen?) Alle clichés van homo’s worden erin vermeld, leren kleren, hoge stem... Maar anderzijds kunnen we er ook mee lachen, wat een teken van emancipatie is.

· Post - kolonialisme: het vertoog van de verdrukker, de bevoogdende visie, het opdringen van een 'vreemde' cultuur, de angst voor het vreemde ... Een voorbeeld van deze visie zijn de boeken van Couperus. Hij schrijft weliswaar over Nederlands - Indië, maar altijd vanuit het standpunt van de Nederlander, de inboorling wordt steeds verdrukt. Een ander voorbeeld is Gone with the wind. Het pretendeert te gaan over de Amerikaanse burgeroorlog, terwijl het eigenlijk een sentimentele claim voor grondbezit is, voor een eigen stukje Tara. Secundaire rol voor de inboorling.

· In tweede instantie: oog voor de transformerende, revolutionaire mogelijkheden van literatuur. Zoektocht naar nieuwe, emancipatorische, progressieve vormen van literatuur (kritiek op de canon en poging tot her-denken daarvan). Zoeken naar een alternatief: een tegencanon. 

· Materialisme: arbeidersliteratuur (gewone mens een stem geven), communistische literatuur, maatschappijkritische teksten, populaire literatuur (tegenover de elitecultuur). In de jaren '70 gaat men bv op zoek naar teksten van echte arbeiders. Men geeft hieraan teveel gewicht: men beschouwt deze literatuur als meer authentiek dan andere teksten. Men geeft minderheden, gewone mensen een stem, maar men maakt ze te belangrijk. Dit blijven echter constructies. Een schilderij van Bruegel toont de doorsnee mens, wat revolutionair was, maar diende voor een groot deel om het volk belachelijk te maken ten opzichte van de elite.

· Feminisme: zoektocht naar vrouwelijke auteurs, vrouwelijke historiografie en canon (zowel contemporain als historisch)

· Postkolonialisme: ontdekking van de 'autochtone' literatuur, opwaardering van populaire cultuur.

· In derde instantie (synthese): uitwerken van de eigen mogelijkheden van literatuur binnen een emancipatorisch perspectief: aandacht voor alternatieve vormen van schriftuur. Men creëert een nieuwe visie op identiteit: identiteit wordt niet langer gezien in termen van gelijkheid en oppositie. Aanvankelijk werden opposities weggelaten (vrouw = man
), waardoor collectieve begrippen geen betekenis meer hebben. Dit is het idee van uniform gedrag: maar die verdwijnt ook weer vlug. Gelijkheid is immers het ontkennen van een identiteit (Derrida). Later gaat men uit van het “anders zijn”, van de specificiteit. De ene is niet beter of slechter dan de andere, gewoon anders, met eigen plaats en identiteit (differentie: de problematisering wordt niet meer gezien in oppositietermen). De literaire tekst als een eigen type van discours, een vertoog dat interageert met andere maatschappelijke en culturele vertogen. 

In het alternatief van de contextuele benaderingen is er dus aandacht voor nieuwe aspecten, voor flexibiliteit van een identiteit en voor dubbelzinnigheden. Zoektocht naar een eigen literatuur: 

· Materialisme: het inhoudelijke en formele engagement (de problematiek van het doelpubliek). Literatuur van arbeiders (2de fase) bevat wel een goede ideologie, maar is slechte literatuur. Men gaat dus de vraag anders formuleren en zoeken naar een ander engagement (inhoudelijk  formeel). Men gaat clichés laten zien in literatuur. Men wil bepaalde vormen van kritiek en de werking van een ideologie laten zien. bv Alfa van Ivo Michiels  werking totalitair regime tonen: "ik pas, wij passen". Slaat op soldaten, weigeren. “De blikken trommel” van Gunther Grass: oorlog en fascisme worden vanuit onderkant bekeken, door de ogen van een abnormale dwerg
. Dit is vaak wel goede literatuur, maar wordt niet door de massa gelezen (past m.a.w. toch niet helemaal in marxistisch kraam). Die goede literatuur wordt niet gelezen door de massa en dat komt omdat kritisch zijn en populariteit niet samen gaan. Hierbij stelt bv Lanoye de vraag of schrijvers politieke statements kunnen / mogen maken: wat betekent politiek schrijven vandaag?. Men ontdekt dat de ‘gewone literatuur’ maar niets is en dus komt een verschuiving van thematisch naar formeel engagement. 

· Feminisme: 'vrouwelijke' schriftuur (nieuwe stijl van vrouwelijkheid: differentiedenken in plaats gelijkheids- en oppositiedenken): associatie, lichamelijke beelden (bloed-zweet). Deze literatuur is niet gemakkelijk (vergelijk met een één verhaal waar er 75 opvolgen en dat voor mannen niet te volgen is) omdat ze nogal cirkelend gestructureerd (geen centraal thema) is en zich daardoor niet laat samenvatten.

· Postkolonialisme: ‘postkoloniale' schriftuur: nieuwe stijlen, nieuwe genres, fenomeen van de herschrijving (re-writing). Bij dit herschrijven van oude verhalen bezint men over de traditie, en bekijkt men die vanuit een ander standpunt. De differentie tussen traditie en eigen tijd wordt op die manier vorm en structuur gegeven. Bv Morrison zoekt de stem van de zwarte en gaat ritme, jazz, melodie...kiezen om die zwarte stem aan het woord te laten i.p.v. vroegere polemische thematiek. Wauwcot, een Afrikaan, heeft een moderne Homeros geschreven (Omeros), en bezint daarbij over wat het epos nog kan betekenen de dag van vandaag. Belangrijk in dit kader is het nomadische, het voortdurend onderweg zijn van nergens naar nergens. Één moment dat we voelen iemand te zijn (= identiteit), is maar een halte op een tocht, een oponthoud van valse hoop. In de VSA bv hebben zowel blank als zwart moeite met het vinden van een identiteit. Ze worden door elkaar geconfronteerd met hun eigen identiteit, maar weten die niet goed te plaatsen. Zolang de zwarte er is, is de blanke niet alleen. 

· Vertegenwoordigers: 

· Materialisme: Adorno, Benjamin, Horkheimer (De 'Frankfurter Schule'); speciaal voor de literatuurstudie: Macherey (moderne techniek / tijd in verband brengen met literatuur vanuit de analyse van de werken van Jules Verne) (Frankrijk), Eagleton (GB), Jameson (VSA) ...

· -Feminisme: 

· eerste golf: De Beauvoir (la deuxième sexe: wat betekenen vrouwen in maatschappij?), Virginia Woolf (Shakespeares’ zuster: schreven vrouwen niets? Waarom horen we niks over zijn zus?  verloochening van de vrouw). Dit is nog oppositie en gelijkheidsdenken.

· tweede golf: Kristeva, Cixous, Showalter (Hystories: histories, his- stories (geschiedenis is mannengeschiedenis), hysterie (= vrouwenziekte volgens Freud, volgens Showalter eigen aan de huidige mens in het algemeen)).

· Postkolonialisme: Said. Hij zei van zichzelf dat hij een Palestijn was, ook al was dat niet zijn biologische afkomst. Hij onderzoekt voor het eerst dat het westen elementen cultiveerde om zich het oosten te kunnen toe-eigenen. (Orientalism: het oosten als een westerse constructie: Alladin, Alibaba… ). Spivak (de subaltern: zoektocht naar nomadische bestaan)... Hij vertaalde ook Derrida.

· New Historicism: nadruk op materiële cultuur (bv niet over armoede spreken maar eerder vragen wie er aardappelen eet.), fascinatie voor het object (piercings i.p.v. jongerencultuur; klokken i.p.v. tijd …): Greenblatt (hij schreef onder andere een biografie van Shakespeare).

3. De studie van literaire systemen: de globale aanpak.

· MACROSTRUCTURELE benadering:

Niet de tekst, maar de literatuur en bij uitbreiding de cultuur. In feite zijn dit cultuurtheorieën. 

· Diverse MODELLEN

Deze modellen beroepen zich op eerdere aanzetten, zoals het RF (Tynjanov). Literatuur heeft niet alleen te maken met tekst, auteur ... maar ook met genres, oeuvre, stromingen, initiatieven (zoals Literatuur - onderwijs op unief, week van de poëzie …).

· Tynjanov:

· De literaire feiten: bv de Nobelprijs, de Nachten, poëzienamiddagen.

· Literatuur als systeem.

· Centrum versus marge.

· Verschuivingen qua plaats en functie.

· Lotman (semiotische school van Tartu, Estland = verdere uitwerking van Tynjanov): zie tekstboek:

· Dubbele codering van de literatuur: literatuur doet iets, is geen portret, construeert iets. Onze ervaring, ons leven, onze wereld en ook wijzelf worden gestructureerd door taal. Een voorbeeld: eskimo's hebben verschillende woorden voor sneeuw (giftige sneeuw, duurzame, smeltbare...), onze taal heeft er maar één. Zo zijn er ook talen die maar twee woorden hebben om een heel kleurenpalet aan te duiden. Taal is dus geen objectief gegeven, maar modelleert onze ervaring. Taal is het eerste modellerende systeem. Het is een medium tussen onze ervaring en begripsvermogen. 

Literatuur gebruikt dus het eerste modellerende systeem, maar er is meer: stijl, stroming, codering van het genre (bv. verschillende stromingen gebruiken een verschillende taal). Dit zijn allemaal extra, verschillende codes. Dit is de supplementaire modellering. Literatuur is dus het tweede of secundair modellerend systeem. Eerst is er taal, dan wordt er iets aan toegevoegd. Taal is dus primair. Bv Homeros: we kunnen wijzen op de thematiek, maar ook op het genre (verheven held is belangrijk in het genre, de epitheta en de Homerische vergelijkingen. Dit zijn dingen die specifiek zijn voor het genre, maar niet voor het Oud-Grieks als taal) . Bij literatuurstudie moeten we dus steeds letten op de dubbele codering.

· Discrepantie tussen zender en ontvanger (tekst die literair gelezen wordt, maar al of niet literair bedoeld is, en omgekeerd). Vb. Multatuli wordt beschouwd als een literair werk. Multatuli zei zelf echter dat hij geen roman schreef. Als zender schreef hij dus een niet-literair werk, de ontvangers vonden van wel. De Duivelsverzen van Rushdie daarentegen waren bedoeld als literair werk, maar werden door de ontvanger politiek begrepen. De communicatie moet dus correct verlopen.

· Het belang van metateksten (zoals recensies, manifesten …) voor de zelforganisatie van de literatuur. 

· De positionering binnen een cultuur (top versus midden versus basis)  spanningen.

· De paradoxale dynamiek (tegelijk convergentie en divergentie).

· De twee esthetische modellen (esthetica van de identiteit versus esthetica van de oppositie), twee visies op cultuur: Lotman noemde dit esthetica’s. 

· Het oudste model (esthetica van de identiteit) is dat van de herhaling of imitatio (en AEMULATIO). Dit betekent dat literatuur steeds in de lijn van zijn voorgangers moet liggen. [Ons inziens moet men denken aan de alom bekende imitatio van Homeros door Vergilius of de imitatio van Sappho door Horatius]. Dit is de premoderne opvatting over literatuur. 

· Vanaf de romantiek wordt imiteren afgekeurd. Vanaf dan gaat men de nadruk leggen op de originaliteit en de innovatie. Een auteur moet opvallen en vernieuwend zijn, hij moet iets “anders” doen. Er is een cultuur van oppositie, niet van herneming. In deze sfeer van vernieuwing ontstonden vele polemieken, parodieën, discussies … 

De 2 vormen van esthetica volgen elkaar op. Eerst is er herneming, dan originaliteit. Toch bestaat er volgens Lotman nog veel populaire en volkse cultuur en literatuur die sterk geconcipieerd is volgens het oudere model van herneming, herhaling. Voorbeelden: elke aflevering van Kabouter Plop lijkt op de andere, afleveringen van soaps lijken op elkaar, liedjes van K3 en Britney Spears, boekjes uit de Boucquetreeks ... Toch is de dominante cultuur en top van cultuur en literatuur niet archaïsch. De top richt zich naar model 2. Men moet zowel aandacht hebben voor die populaire cultuur als voor literatuur. De verschillen tussen de twee types moeten ook bestudeerd worden. Beide modellen hebben oog voor diversiteit. Aandacht voor de beide types én de onderlinge spanning.

3.1.
Itamar Even-Zohar (een Israëli
): literatuur als polysysteem 

· = eerste model van systeemtheorie.

Van systeem naar polysysteem: een polysysteem is een globaal model. Literatuur is systematisch: meer dan een opsomming van auteurs en teksten, een lijst, meer dan een accumulatie van losse zinnen. Het is een systeem van globale structuren, patronen en mechanismen, meer nog, een geheel van systemen. (POLY). Literatuur is verscheiden en dynamisch. Literatuur is dus geen enkelvoudig systeem, maar een geheel van verschillende maatschappelijke deelsystemen. Er moet oog zijn voor die structuur. Literatuur moet gezien worden in relatie met andere systemen, zoals politiek, godsdienst, andere kunsten ... Op sommige momenten gaat de literatuur zich duidelijk afscheiden van andere systemen. 

Soms zal ze net contact opzoeken met andere systemen en laat ze zich (volledig) leiden door de godsdienst (bv de Indische literatuur, filosofische teksten uit de oudheid, middeleeuwse teksten, gebruiksteksten voor huwelijk, doopsel...). In dit geval gaat het zwaartepunt van de teksten bij de godsdienst liggen en gaat er minder aandacht zijn voor de literatuur zelf. 

Op andere momenten gaat de literatuur inspiratie putten uit de godsdienst. Voorbeelden zijn (sommige) religieuze gedichten van Guido Gezelle of de gedichten van Willem Kloos. Zij leggen eerder de nadruk op de literatuur en niet op de godsdienst en kunnen daarom dus niet altijd in een mis gebruikt worden. De ene keer zal het ene systeem dominant zijn, een andere keer een ander systeem.

Ook bestaan er relaties tussen literatuur en schilderkunst. Zo zijn er tijdens de Renaissance stillevens waarop symbolen uit de literatuur voorkomen. Tijdens het impressionisme is de relatie omgekeerd, en put de literatuur inspiratie uit de schilderkunst. Men moet dus steeds, naast het onderzoek van de literatuur op zich, de relatie met andere systemen bekijken. Er zal natuurlijk minder te zeggen zijn over de relatie tussen kernfysica en literatuur dan over de relatie tussen literatuur en film, maar toch moet er aandacht zijn voor alle relaties. Samengevat, Literaire plaatsen dienen enerzijds als “zelfstandig” systeem, anderzijds zijn ze in verschillende systemen gelegen. 

Ook binnen de literatuur zelf zijn er subdomeinen. Literatuur zelf is ook een polysysteem. (vb. jeugdliteratuur, detectiveliteratuur, vrouwenliteratuur …) en daarvoor geldt ook dynamiek. Enerzijds inspireren deze de literatuur, anderzijds inspireren ze de populaire literatuur. Bv een detective. Dit was eerst een marginaal genre. Toch worden er later elementen uit gebruikt in de literatuur (bv door Umberto Eco). Nu zijn er wel goede én zeer populaire detectiveschrijvers (Nicci French), die o.a. de ik-figuur gebruiken, onware getuigenissen, verschillende vertellers… De populaire detectiveroman gaat dus op zijn beurt ook complexer worden. Zo ook de jeugdliteratuur: die werd vroeger door de godsdienst en de pedagogie gedomineerd. Nu wordt ze in eerste instantie geapprecieerd als literatuur en is ze bovendien uitermate populair geworden.

· Centrale dynamische spanningen: 3 basistegenstellingen / kruispunten in een onderzoek: (gedeeltelijk overlappend) 

· centrum versus periferie: (cf. Tynjanov). Het centrum is de toonaangevende literatuur, de belangrijke spraakmakende literatuur, bv die van Hugo Claus, hoewel er zijn die beweren dat hij over zijn hoogtepunt heen is. De periferie bevat de minderwaardige literatuur, zoals de Boucquetromannetjes. Er is een verschuiving. Zo verliest rijmende literatuur prestige en wint de detective aan belang. 

· Primair versus secundair: Primaire literatuur is vernieuwend, secundaire is conservatief. Zo ook in de film: primaire films zijn de films waar vele nieuwe montagetechnieken worden gebruikt. We zouden geneigd zijn om primair te laten overeenkomen met het centrum en omgekeerd conservatief met de periferie, maar dit is niet altijd waar. Zo zijn er Harry Mulisch en Cees Noteboom, conservatieve auteurs die toch zeer belangrijk zijn. En sommige avant-gardeliteratuur (“oot ote boe”) zit niet in het centrum. Ook een schilderende gorilla plaatst men niet in het centrum van de schilderkunst.

· Canon versus het niet-gecanoniseerde: De canon bevat de werken die iedereen moet lezen. Deze werken zijn heel belangrijk, vooral in het onderwijs. Het niet-gecanoniseerde bevat alles wat geen aandacht krijgt, minder prestige geniet, en dus ook geen subsidies krijgt, niet herdrukt wordt, geen schooledities … Sommige jeugdliteratuur krijgt een groter prestige door de aandacht in de Nederlandse schoolhandboeken en door de druk van de jongeren zelf en niet alleen door de kwaliteit. De detective krijgt meer aandacht omdat dit genre erg populair is in scholen en bij het grote publiek. 

We hebben dus bewezen dat deze spanningen elkaar niet altijd overlappen. Er is dus aandacht voor andere zaken, er is onderzoek naar adaptatie voor films, populaire literatuur ... Dit in tegenstelling tot het NC dat enkel de tekst belangrijk vond. Aandacht voor complexiteit is van belang.

Belang van intermediaire teksten en tekstmodellen, met name vertalingen: een vertaling zorgt voor transformatie, mobiliteit van het systeem (infra, laatste hoofdstuk). Men onderzoekt bij voorkeur nieuwe fenomenen, waaronder vertalingen, bewerkingen maar ook jeugdliteratuur, detectives …

3.2.
Siegfried Schmidt: literatuur als handelingssysteem 

= TWEEDE MODEL VAN SYSTEEMTHEORIE.

· Vanaf 18de eeuw.

· Eigen typische functie: bij Schmidt ligt nadruk op subject en handeling (bij Zohar op het genre en op de teksten). Literatuur is een verzameling van mensen die specifieke handelingen uitvoeren. Zo is er in de eerste plaats de auteur, maar daarnaast hebben we de lezer, uitgever … Schmidt stelt zich dus de volgende vragen: wie was Flaubert? Wat wilde hij doen? Van wie kreeg hij steun? Als we de positie van de Ilias en de Odyssee willen kennen, dan gebruiken we het systeem van Zohar. Willen we weten wie Homeros was, dan gebruiken we het systeem van Schmidt. Bij Homeros hebben we natuurlijk problemen omdat we met indirecte getuigenissen te maken hebben en niet veel over zijn leven weten. 

· Eigen handelingsrollen die betrekking hebben op de productie, de distributie, receptie en verwerking van de teksten: hij benadrukt het subject (lezer, schrijver, uitgever...). Literatuur heeft te maken met handelen, met bepaald gedrag, vertoond door een bepaalde groep subjecten. 

· Welke soorten handelingen? 

· Handeling rond de productie: ligt bij schrijvers (schrijver op zich is niet vanzelfsprekend cf. toestand in oudheid, lange tijd waren er alleen anonieme teksten, zo ging het ook voor schilderijen: zelfs Rubens was geen individueel schilder! Het begrip 'auteur' is dus een recent fenomeen!). Een schrijver is een individu met een bepaald idee. Hij zegt: “Ik ben schrijver, ik kom er voor uit.”, en hij kan geïnterviewd worden en verschijnt in de media. 

· Handeling rond redactie, bemiddeling (tussen schrijven en lezen) en distributie van de tekst. Het prijzensysteem, de tekst gaat naar tijdschriften, naar uitgeverijen. Er is een redacteur die ingrijpt, een uitgeverij die reclame maakt. De ontwikkeling van kanalen voor de verspreiding is erg belangrijk. Zo koop een bibliotheek boeken en zorgt ervoor zorgen dat ze een grote verspreiding hebben.

· De receptie van de literatuur. Teksten worden gelezen, er verschijnen recensies in kranten en tijdschriften, interview, sites waarop mensen zelf het verhaal verder schrijven, mond-aan-mondreclame. Op deze manier blijft literatuur verder leven, buiten de schrijver om.

· Verwerking van de teksten (lange termijn; post - processing): de academische literatuur, verhandelingen door studenten, teksten worden uitgegeven als goede teksten en verschijnen in literatuurgeschiedenissen, er wordt les over gegeven, onderzoek verricht. Zo zijn er veel teksten van tijdgenoten van Shakespeare verdwenen: ze werden niet uitgeven, waren van inferieure kwaliteit ...

Sommige teksten leven dus voort, bij anderen loopt het mis in één van de vier hierboven genoemde fases.

Literatuur wordt gekenmerkt door deze 4 elementen. Zo is ze historisch, want in de Oudheid of Middeleeuwen waren deze 4 handelingen er niet (geen literaire tijdschriften...). Concept van literatuur als handelingssysteem is uitvinding van de 18de eeuw. 

· Twee conventies (kwamen tot stand in de 18de eeuw): deze conventies zorgen voor een begrip van de specificiteit van literatuur waardoor we literatuur apart kunnen gaan behandelen, in een onderscheid met bv. gewone taal.

· de esthetische conventie (tegenover de feitelijkheidsconventie in dagelijkse verwijzingstaal, waar een uitspraak geacht wordt door te verwijzen naar een stand van zaken in de werkelijkheid). Feitelijkheidsconventie is alle taalgebruik gebaseerd op de verwijzing naar de werkelijkheid. Die wordt opgeschort in de literatuur. Er is geen vraag naar realiteit (Fictie) Daar is het niet belangrijk of iets echt bestaan heeft of niet, of een huis op de juiste plek staat... Dit moet gescheiden worden van een krantenartikel. Men moet werkelijkheid van literatuur scheiden. 

· Er is ook de polyvalentieconventie (tegenover de monovalentie in de dagelijkse ervaringswereld, die stelt dat een eenduidige betekenis te prefereren valt boven een meerduidige betekenis). Monovalentie: bij het gewone taalgebruik verwachten we dat er één betekenis is, dat iets duidelijk is. Dit is niet nodig bij literatuur. Onduidelijkheid kan juist een meerwaarde zijn. Precies hierdoor zullen we een literaire tekst lezen en herlezen.

3.3.
SOCIOLOGISCHE VELDTHEORIE: Pierre Bourdieu:

· Sociologie: theorie van de moderne maatschappij, toepassing op de diverse maatschappelijke componenten (waaronder de literatuur, Les règles de l'art). Sociologie is het op zoek zijn naar antwoord op de vraag: “Hoe functioneert de maatschappij?”. Bourdieu is geen literatuurhistoricus/Literatuurwetenschapper, hij is geïntrigeerd door de maatschappij, niet door de literatuur in hoofdzaak. 

Hij ziet in de 18de eeuw een grote omwenteling, de moderniteit. Dit is het vraagstuk van de sociologie in de 18° eeuw. Voorheen was de maatschappij hiërarchisch gestructureerd: de clerus, adel en gewone burgers en wat slaafjes in de middeleeuwen. Hierboven stond dan een koning of keizer die de macht belichaamde, niet alleen over de drie standen maar ook over alle domeinen: het culturele, het religieuze en natuurlijk het politieke. Koning is de vertegenwoordiger van de staat tegenover de paus. Ook nu nog bv. is de Engelse koningin het hoofd van de Anglicaanse Kerk.

Dit model wordt verlaten in de 18de eeuw. Er komt een nieuwe complexe situatie. Van een klassensysteem gaat men naar een functiesysteem. De systemen worden nu allemaal autonoom, terwijl er vroeger geen echt onderscheid tussen de verschillende systemen bestond. Wetenschap wordt autonoom naast het recht, de literatuur, de godsdienst ... Alle systemen claimen een eigen functie. Monopolie voor elk systeem. Literatuur wordt onafhankelijk van pedagogie, godsdienst, recht, schilderkunst ... Er is eigenheid per systeem, er is een eigen organisatie. Dit gebeurt allemaal via conflicten. Kijk naar Gallilei. Hij was in conflict met de paus, want hij beweerde dat er wetenschappelijke waarheid was, terwijl de paus zegt dat er maar één waarheid is, die van God. Wetenschap en godsdienst kwamen ook nog omtrent andere kwesties met elkaar in conflict: anatomie, leven na de dood, biologie, elektriciteit (= duivels) … Er bestonden ook conflicten tussen de paus en de politiek. Gevolg: de maatschappij wordt veel complexer. 

Bourdieu gaat onderzoeken waarin de literatuur zich onderscheidt van recht, godsdienst ... Hij gaat de eigen functies van literatuur onderzoeken. Literatuur is maar één van de toepassingsdomeinen van zijn algemene theorie, is maar een deel van de maatschappij dat door hem bestudeerd wordt. Hij past met andere woorden de algemene theorie toe op de verschillende afzonderlijke sectoren van de maatschappij, waarvan literatuur er een is. Dit onderzoeken is niet gemakkelijk, want het spreekt vanzelf dat elk systeem een verschillende invalshoek nodig heeft. Bourdieu heeft deze verschillende sectoren één voor één behandeld: hij schreef een boek over literatuur, een boek over onderwijs…

Maatschappij kan zowel slaan op het geheel van individuen als op de verschillende individuen. Sociologen kiezen voor hun onderzoek het tussenniveau van het middenveld: de organisaties, verenigingen en instituties van de literatuur. Bv de uitgeverij, bibliotheek, subsidiekanalen... Literatuur verschijnt georganiseerd. 

· Algemene kenmerken: 

· er is aandacht voor instituties: sociale netwerken, meditatie tussen tekst en publiek: literatuur is geen verzameling van geïsoleerde teksten, maar een gebruikswaarde in een bepaalde maatschappelijke situatie.

· Maatschappij bestaat uit twee componenten. 

· de externe component: objectieve gegevens en structuren: veld (champ: ook slagveld: een plaats waar conflicten uitgevochten worden, literatuur is plaats waar gestreden wordt).

· de interne component: habitus (gewoonte), een subjectief gegeven.

· Het onderzoek naar maatschappij/literatuur gebeurt in 2 niveaus. Men onderzoekt eerst het veld, dan de habitus en daarna gaat men de relatie van de theorie onderzoeken. 

· Ad 1 veld: er zijn verschillende maatschappelijke velden / strijdplaatsen (economie, politiek, cultuur, literatuur...) = ruimtelijke metafoor

· Maatschappelijke ruimte (sociaal gestructureerd, geen letterlijke geografie, maar symbolische organisatie volgens een aantal prioriteiten. Het is niet zo dat het politieke veld in West-Vlaanderen ligt en een ander ergens anders. Toch zijn er bepaalde centra van een veld op een bepaalde plaats. Je mag deze term dus niet eng ruimtelijk opvatten, maar eerder als een soort constellatie).

· actoren (individuen, groepen, organisaties): in het veld zijn er instanties die hierin actief zijn (vergelijk handelingssysteem). Dit zijn de actoren. Het gaat zowel over individuen (Hugo Claus) als over groepen (de Vijftigers, een manifest) en organisaties. In de moderne maatschappij zijn mensen actief in verschillende velden. Bv een bankdirecteur, actief in het economische veld, kan ook boeken schrijven en als hobby in het parlement zitten. Bv de vroegere minister Eyskens schildert in zijn vrije tijd. Het is niet omdat je in één veld succes kent, dat je dat gezag ook automatisch meeneemt naar een ander veld. Dit was vroeger wel zo: in de middeleeuwen zou nooit iemand gezegd hebben dat de paus of koning niet kon schilderen. Nu moet je je gezag in elk veld verdienen, via concurrentie / strijd, aangezien elk veld autonoom is.

· Strijd om macht: Bourdieu noemt dit kapitaal (ook symbolisch): het doel is de dominantie van het veld (streven naar monopolie, strijd met concurrentie): actoren vechten met elkaar, ze vechten om macht en heerschappij. Je wilt baas zijn, prestige kennen en concurrentie uitschakelen. Bv in de farmacie: iedereen wil de eerste zijn om een bepaald product op de markt te brengen. Voor de literatuur is dit ook zo, behalve misschien in totalitaire regimes. Idee van de macht noemt men kapitaal (invloed marxisme). Elk veld wordt beheerd door kapitaal, maar het is niet altijd geld. De beste schrijver is niet de rijkste, maar wel de persoon met de meeste erkenning van mensen met kennis ter zake. Rijke economist niet te vergelijken met de beste schrijver. Welk soort kapitaal wordt bedoeld per veld? In de economie bedoelt men echt geld, in de andere velden symbolisch kapitaal, waardering en erkenning ( in cultureel veld). Zo zijn er theatergezelschappen die graag voor een lege zaal spelen, ze voelen zich beter.

· Ad 2: Habitus: Systeem van disposities, handelingsschema (sociale positie, aangeleerd, creatief vermogen): deze overtuigingen, ideeën, verwachtingen zijn deels onbewust, deels aangeleerd via socialisatie (onder meer de school en de peer group). Habitus is een bepaald spontaan gedrag, iets subjectiefs: wat leeft er bij de mens? Wat gaat er om bij de mens? Dit wordt onderzocht door enquêtes. Zo is de kans groot dat een rijhuisbewoner een middelgrote auto heeft, 4 cd's klassieke muziek, vrouwentongen op de vensterbank ... Men wil zich thuis voelen in zijn wijk (confirmeren). Toch gaat men zich willen onderscheiden (beter of anders zijn: distinctie), bv. door een piercing te laten zetten. Men wil tot een andere klasse of groep behoren, maar men moet niet overdrijven, want hierdoor zou je wel eens al je vrienden kunnen verliezen. Zo zal iemand die rijk wordt door de lotto, nooit echt aanvaard worden door wie van geboorte rijk is. Of een bewoner van een rijhuis die een zwembad graaft, zal ook raar bekeken worden in zijn eigen omgeving. Er is een wisselwerking tussen distinctie en conformatie (opvallen en overeenkomen). In het zoeken naar evenwicht speelt het milieu waarin we ons bevinden een grote rol. 

Wisselwerking tussen veld en habitus moet onderzocht worden om het veld te onderzoeken. Het veld bepaalt mee de habitus, want het verschaft de essentiële categorieën (het legt prioriteiten vast, bepaalt de macht, geeft een bepaalde bereikbaarheid...). We laten ons leiden door het veld. Bv. literatuur toont ons welke literatuur we moeten lezen en waarom (kranten, tijdschriften, interviews …).

Omgekeerd bepaalt de habitus (te extremistisch is niet goed: als we met zijn allen Aspe kopen, wordt hij belangrijk. Zo krijgt ook de thriller aandacht in de Standaard der Letteren) mee het veld, want de habitus zorgt ervoor dat de actoren zich 'thuis voelen' in die sociale ruimte. Zo kan een genre klimmen of dalen. Bv. de detective wordt belangrijker omdat steeds meer mensen dit genre lezen. Te avant-gardistische literatuur daarentegen krijgt weinig respons omdat deze literatuur té ver gaat en ons té zeer choqueert. 

· De wetenschappelijke analyse van een veld gebeurt in drie stappen.

· Wat voor veld heb ik? Allereerst moet men de positie bepalen van het betreffende veld. Dit veld is bepaald door het kapitaal, de macht. Met welk kapitaal hebben we te maken?: economisch kapitaal (vermogen), sociaal kapitaal (eer, aanzien, prestige), cultureel kapitaal (diploma's, onderscheidingen), symbolisch kapitaal (waardering, erkenning binnen het veld zelf). Mensen rijk door de lotto worden niet altijd aanvaard door echte rijken, er is een “natuurlijke grens”.

· Hoe structureert het veld zich ten opzichte van het kapitaal? Objectieve structuur van het veld: positie van de actoren: hoe verwerft men kapitaal?

· Intern: concurrentie, monopolisering, drang tot distinctie (beter voelen dan de anderen, maar ondertussen ook bij een bepaalde groep horen. Bv postmoderne auteurs vormen een groep, maar maken onderling ook veel ruzie). Enerzijds is er het individuele belang, anderzijds is er ook groepsbelang. 

· Extern: de strijd voor het kapitaal tegenover de buitenwereld, de autonomie van literatuur handhaven: bv de minister laten investeren in literatuur en cultuur. De grenzen van een veld worden bereikt waar de effecten ervan ophouden, waar de principes van een bepaald veld niet langer meer adequaat functioneren, zover het kapitaal reikt. Een auteur kan zijn prestige gebruiken in een maatschappelijk debat, maar op een bepaald moment is zijn 'macht' voorbij (hij kan een directeur van een bedrijf niet uitleggen hoe hij zijn boekhouding moet organiseren); zo was vroeger de pastoor de belangrijkste persoon in de gemeenschap (hielp bij invullen belastingsbrief, men ging er langs met psychologische problemen). 

Er bestaan twee circuits van effect van het literaire veld: 

Literatuur met de grote L: beperkte productie (uitgevers met symbolisch kapitaal, weinig economische capaciteiten, bv poëzie-uitgevers
. Zij komen vaak in aanmerking voor literaire prijzen) versus grootschalige massaproductie (gericht op massaverkoop en economisch profijt, zoals Konsalik, bestsellers uitgeven...). Minder symbolisch kapitaal.

Deze twee circuits worden mooi geïllustreerd in de wereld van de strips. Er bestaan massastrips, maar ook luxestrips (harde kaft
…).

· Analyse habitus (via empirische methodes). Objectieve structuren confronteren met wat mens denkt. Welk boek koopt men, welk boek laat men toevallig rondslingeren, welk budget besteedt men aan boeken, welk boek ligt op het nachtkastje? Wat beïnvloedt mensen? Dit heeft allemaal te maken met ons aanvoelen.

DEEL III: Vergelijkende Literatuurwetenschap

Hoofdstuk 7: Genres

1.
De traditionele-essentialistische visie

Volgens deze visie is een genre een vaste categorie met bepaalde formele en thematische kenmerken (een sonnet heeft altijd 14 verzen, een epos handelt altijd over helden) . De verschillende genres kunnen we bijgevolg onderbrengen in een heldere classificatie. Men geeft wel toe dat er bepaalde mengvormen zijn, maar ook die mengvormen kunnen we definiëren aan de hand van een aantal vaste en welbepaalde kenmerken. 

2. De moderne-functionalistische visie

Hier is de centrale vraag: “Wat gebeurt er met een genre? Waarom noemt men dat gedicht nu een sonnet?” Dit is dus een descriptieve, dynamische benadering die veel meer soepelheid toelaat dan de vorige visie. 

3. Algemeen

Daarenboven stelt men dat genres ook normatief zijn: dit gedicht hoort een sonnet te zijn. Enerzijds zijn er verschillen in de appreciatie van de genres, er heerst een bepaalde hiërarchie. Zo bijvoorbeeld wordt poëzie meer gewaardeerd dan columns of de teksten van K3. Op die manier ontstaat een genresysteem dat waarde en betekenis toekent aan de verschillende genres (dit kan verschuiven!). De “goede” genres krijgen prijzen, de “minderwaardige” worden veracht door de literatuurkenners. Staatsprijs literatuur gaat meestal naar dichters, soms naar romans. Als men de prijs aan de liedjesschrijvers van K3 zou geven, dan doet men dit om te provoceren; er is dus een normatief genre. 

Anderzijds geven de genres ons ook leesinstructies. Ze vertellen ons hoe je hen moet lezen of schrijven. Wanneer je bijvoorbeeld een sonnet leest, verwacht je een volta (ommekeer), en dan liefst nog na de twee kwatrijnen, of eventueel op het einde van het derde kwatrijn, bij een Shakespearesonnet. Ze creëren als het ware een kader om te lezen (een gedicht lees je anders dan een roman). 

Hoofdstuk 8: Vergelijkende literatuurwetenschap

1. Model van de literatuurwetenschap

Welke visie over literatuur en over schrijven van / over literatuur heeft men in het verleden gehuldigd?

· Enerzijds: wereldliteratuur – universele literatuur.

Dit model kan in feite gewoon ‘literatuur’ genoemd worden. Het bestudeert enkel de beste teksten, de ‘klassieke’ meesterwerken (zie de boekenacties van de Morgen). Deze visie vinden we met andere woorden terug in een college zoals Inleiding tot de Europese literatuur en cultuur, ook wel Rita genoemd. De literatuur lijkt een homogeen geheel: plaats, tijd en genre spelen geen rol. Dit is een model van de GLOBALE AANPAK. = Literatuur tout court

Dit model is sterk gericht op de westerse literatuur, meer specifiek op die van West-Europa (in tegenstelling tot de benaming ‘wereldliteratuur’). De term stamt uit de periode waarin Europa de toon geeft, Europa was de grootmacht en ons wereldbeeld was toen nog veel beperkter. In feite is hier sprake van een soort koloniale reflex: andere culturen worden achtergesteld. Wereldliteratuur is dus de universele theorie, maar literatuur van het Westen de politieke praktijk. In een collectie wereldgedichten vindt men 1 Afrikaans en 2 Chinese gedichten, en voor de rest staan er West-Europese gedichten in. Dus de term wereld is wat met de haren getrokken

Geschiedenis van de ‘latinitas’: in de middeleeuwen en de renaissance bestond er slechts één cultuur en één taal, dit was gemakkelijk voor de verspreiding van ideeën. Dit idee is gebaseerd op het Romeinse Rijk. Daar heerste immers een universele cultuur en taal, het Latijn. Ook in de middeleeuwen en de renaissance is het Latijn de dominante taal. We kunnen hier dus wel van een wereldliteratuur spreken omdat de hele –gekende en gecultiveerde- wereld deze eenheidstaal machtig was. 

In de 18de eeuw is die situatie echter grondig veranderd. De teksten worden allen geschreven in de eigen volkstaal en geraken als het ware hun eigen grenzen niet meer over. De idee van ‘latinitas’ keert dan ook terug. Vooral Goethe pleit voor een renouveau. Hij denkt dat universele teksten noodzakelijkerwijze een universeel nut hebben, en vat daarom het droomplan op van een ‘Weltliteratur’. Dat is een canon van de belangrijkste, universele (de facto West-Europese) werken. Taal, plaats en tijd zijn daarbij van geen belang meer. (= strategie van decontextualisering) In feite pleit Goethe dus voor een nieuwe canon van ‘klassieke’ werken. Aan dergelijke canon heeft elke mens iets. Er is een idee dat er iets is wat mensen gemeenschappelijk hebben.

Dit MODEL VAN DECONTEXTUALISERING heeft echter belangrijke gebreken. Volgens dit model kunnen Homeros, Shakespeare en Claus beschouwd worden als tijdgenoten. Alle auteurs maken immers deel uit van één cultuur en zijn als het ware tijdloos. Ook het belang van de taal wordt onderschat. We kunnen immers alle auteurs via vertalingen lezen in onze eigen taal. Er is niet langer een verschil tussen Europese cultuur en de nationale culturen. Met dit model ligt de nadruk dus op de universele kwaliteiten van een werk. 

Maar wanneer we kijken naar bibliotheken, studierichtingen... zien we dat dit idee niet gebruikt wordt.

· Anderzijds: het model van de zogenaamde ‘nationale’ literaturen. 

Reeds ten tijde van het Latijn bestonden er duidelijke taalvarianten en dialecten (geografische en temporele spreiding). Het “Spaanse Latijn” klinkt niet hetzelfde als het “Griekse” of “Franse Latijn”. Het Latijn vormt dus geen homogeen beeld. Het uniforme Latijn dat wij leren is slechts een culturele constructie! Zo is het ook met de moderne talen. 

Door het ontstaan van de volkstalen begon men ook literatuur te schrijven in de volkstalen. 

Vanaf de Romantiek gaat men de eigenheid van ieder volk steeds meer benadrukken. Positief geformuleerd betekent dit dat de verschillende volkeren zich bewust worden van hun eigen specifieke identiteit. Negatief geformuleerd betekent dit echter dat een volk het verschil met en de suprematie over andere volkeren gaat benadrukken. In deze periode ontstaan dan ook de eerste nationale literaturen in het licht van de natiestaat: één taal, één volk, één geschiedenis, één traditie. Volkeren horen samen qua cultuur, natie (nationale samenhang), taal, erfelijkheid (liep uit de hand in de jaren 40). 

Dit homogene beeld is echter problematisch. 

· Een eerste probleem: taal – cultuur. Moeten we de Amerikaanse literatuur onderbrengen in een Engelse literatuurgeschiedenis? Hoort de Vlaamse bij de Nederlandse literatuur? Is er wel een Belgische literatuur?

· Een tweede probleem: anachronismen. Kunnen we spreken van de Italiaanse literatuur van de renaissance (de staat Italië bestond toen nog niet!)? 

· Een derde probleem: deze voorstelling van één homogene staat (= natiestaat) wordt gekoppeld aan een soort ontstaansverhaal, een heldenverhaal (denk aan Dante die de Italiaanse taal ‘schiep’, of het verhaal van de Leeuw van Vlaanderen van Conscience; hij heeft het volk leren lezen, toch waren er in 1302 vooral Walen die aan Vlaamse kant vochten). Dat ontstaansidee wordt steeds verder in het verleden geprojecteerd. Bijv. de eerste Nederlandse zin Hebban olla vogala nestas hagunnan hinase hic enda thu, wat unbidan we nu? Zou volgens sommigen een Engelse zin zijn! Onze eerste Vlaamse dichter, Hendrik van Veldeke, is volgens anderen een Duitse dichter!

Samenvattend kunnen we stellen dat deze ‘nationale’ literaturen een symbolische culturele constructie zijn, ten dienst van de literatuur zelf, maar vooral met politieke en religieuze doeleinden. Nu eens legt men de nadruk op de diversiteit, dan weer op de universaliteit… hoe het ons het beste uitkomt. 

· Idee van contacten tussen literaturen en culturen.

Er bestaan geen incidentele of occasionele gegevens. Een homogene monocultuur bestaat niet, want literatuur wordt altijd gedragen door meertaligheid en diverse literaire tradities. 

Een homogeen beeld van de ‘nationale’ literaturen bestaat niet: de Franse, Russische… literatuur bestaat gewoonweg niet! Is Antilliaanse dan Franse literatuur, of is Latijns-Amerikaanse ook Amerikaanse literatuur? Er is altijd contact tussen verschillende literaturen, zelfs dictatoriale regimes kunnen dat niet tegenhouden. Er bestaat altijd een zekere relatie, ook al is die er een van argwaan of agressie. Bovendien zijn er ook spanningen binnen de eigen literatuur zelf: spanningen tussen verschillende streektalen of tradities (cf. polysysteemtheorie). In plaats van het homogene beeld te benadrukken (monocultuur waarop onze literatuur is gebaseerd), kunnen we beter de polycultuur promoten. Diversiteit is immers heel belangrijk. 

Er zijn spanningen tussen drie tendensen: regionale / infranationale (bijv. het Vlaams), nationale en supranationale (bijv. de Da Vinci-code is geschreven om over de hele wereld geëxporteerd te worden, idem voor Hollywood-films) tendensen. Er zijn dus bestsellers die voor wereldproductie gemaakt worden: bijvoorbeeld Kutzee zijn werk is eerst in het Nederlands, dan in het Engels verschenen.

2. Vergelijkende literatuurwetenschap.

We bespreken hier enkel de meest voorkomende modellen. In feite kan de vergelijkende literatuurstudie als model dienen voor elke literatuurstudie.

· Wat?

Onderzoekt het verband tussen verschillende literaturen (Franse met Duitse literatuur vergelijken, Russische met Scandinavische...), tussen literaturen en andere kunsten (bijv. film, impressionistische schilderkunst…) en tussen literatuur en andere geestesuitingen (bijv. politiek, religie en recht beïnvloeden de literatuur). 

Men zoekt daarbij naar verschillende types van verbanden. 

· Het eenvoudigste verband is analogie, men gaat uit van gelijkaardige thema’s. Bijvoorbeeld een Slavisch epos met een slavenverhaal vergelijken. Deze methode heeft evenwel een belangrijk zwak punt: waarom vergelijk je X met Y en niet Y met Z? Ook bestaat het gevaar dat alles met alles vergeleken wordt.

· Een tweede verband is verwantschap. Je vergelijkt bijvoorbeeld impressionistische literatuur met impressionistische schilderkunst. Of je vergelijkt Duitse met Franse literatuur (verwant door hun vele onderlinge oorlogen en hun vele voetbalinterlands). Hier is het zwakke punt evenwel: wat is het fundament van je verwantschap? 

· Een derde verband is de concreet aanwijsbare invloed. Dit is de veiligste en meest conservatieve methode. Bijv. X heeft Y beïnvloed, want Y kende, las, vertaalde en bestudeerde werken van X. Men legt nadruk op de contacten tussen verschillende dichters en tussen schilder en dichter.

· Model van het (gematigd) positivisme

Dit is een invloedenstudie op basis van aanwijsbare, genetische (i.v.m. ontstaanswijze, de genese) relaties. Men gaat dus op zoek naar een causaal verband. Dit is het meest klassieke model. 

Een dubbel perspectief:

· vanuit de zender: verspreiding van literatuur, genre, tekst, oeuvre, periode. De lotgevallen in een andere dan de eigen cultuur. Bijv. hoe werd Rousseau ontvangen in Duitsland? Welke reacties komen hierop, waar is hij geweest, wat heeft men vertaald...

· vanuit de ontvanger: verwerking, succes en vertaling, maar evenzeer verwerking en assimilatie van het vreemde. Hoe heeft men bepaalde invloeden en inspiratiebronnen verwerkt? Hoe heeft men deze ‘getransformeerd’? 

· Model van de typologische overeenkomst (vgl. interartistiek comparatisme)

Men gaat na hoe verschillende schrijvers of hoe men in verschillende kunsttakken dezelfde inspiratie en hetzelfde klimaat op een verschillende wijze verwerkt heeft. Hiertoe gaat men over tot interartistiek comparatisme, een vergelijking tussen verschillende soorten kunst. Bijv. hoe wordt de Art Nouveau, Jugendstil uit de schilderkunst vertaald in de literatuur? Bijv. de veelheid aan toetsen in een impressionistisch schilderij worden in de literatuur vertaald door een opeenstapeling van vage bepalingen. In dit model gaat men dus op zoek naar analogieën en verwantschappen.

· Model van de intertekstualiteit (’60). 

Dit model ontstaat uit onvrede met het traditionele bronnenonderzoek (Klassieke filologie). Het onderzoekt de relaties tussen teksten. Alle teksten worden gelinkt aan andere teksten waarmee hij in relatie staat. De vraag is dan: aan welke tekst en met welk type van relatie hebben we dan te maken? 

· Brede opvatting (Michael Bachtin: Russisch filosoof / wetenschapper): een tekst staat nooit op zich, een tekst is geen gesloten geheel. Elke literaire tekst zit verweven in een netwerk van andere literaire teksten waarnaar hij verwijst: expliciet of impliciet, positief of kritisch… Anders zou ik een tekst niet eens begrijpen. Alles wat men zegt, wordt ook verbonden aan wat al verteld werd; uitspraak zit al in een netwerk verweven. Wanneer ik zeg “Het is mooi weer”, dan ga ik ervan uit dat iedereen weet wat ''mooi'' of ''weer'' is. Dus zelfs een banale uitspraak zit vol verwijzingen.

Dit doet ons denken aan Derrida. Volgens hem veranderde immers ook de betekenis omdat de context wijzigde. Bovendien schrijft een tekst zich ook telkens in een genre in. 

Extreem is elke tekst verweven zien met alle anderen.

Intertekst is bijna hetzelfde als discursiviteit, bij het redeneren stap voor stap tot een slotsom komend, niet-intuïtief (synoniem: redenerend)

Volgens Bachtin zijn sommige teksten monologisch: hierin spreekt slechts één stem, namelijk die van de verteller. Veel interessanter echter zijn verhalen waarin meerdere stemmen spreken, waarin personen het niet eens zijn en discussiëren: dialogen waarop de verteller geen vat heeft (= dialogisme: verschillende stemmen komen samen zonder te versmelten). De lezer moet dan zelf ook zijn eigen stem ertussen plaatsen. Hij vertrekt van Dostojevski.

· Engere opvatting: volgens deze visie kan je niet alles met elkaar in verband brengen. Bijv. Freud (Oedipuscomplex) is beïnvloed door Sophocles, dat is duidelijk. Volgens de brede opvatting daarentegen kunnen we Freud ook als intertekst opvatten voor Sophocles! Wij immers kunnen de tragedie van Sophocles niet meer lezen zonder te denken aan Freud. In de bredere opvatting kunnen we dus zelfs de chronologie omkeren. Als een reactie hierop zal de engere visie de idee van de chronologie heel belangrijk vinden. 

· Specifieke vormen van imitatie of herschrijving, die expliciet naast andere (bron)teksten staan. Op deze manier kan je een heel verscheiden gamma aan teksten bestuderen:

· Plagiaat: herhaling van een werk, tekst… in een andere context zonder vermelding van het origineel. Is een kopie van de Mona Lisa mijn werk of niet? Dit levert dus eventueel juridische problemen op.

· Citaat: idem als plagiaat, maar dan mét vermelding van het origineel. De context wordt wel aangetoond, maar is verschillend van de “huidige” context.

· Parodie: een tekst vervormen om hem te bekritiseren. In een parodie zit in feite een dubbele beweging. Enerzijds wil je een tekst belachelijk maken en ben je dus kritisch. Anderzijds kan je alleen teksten gebruiken die iedereen kent. Op die manier bevestig je dus het gezag van die belangrijke modellen. Een voorbeeld binnen ons eigen onderzoeksdomein: de batrachomuomachia spot met het Homerische, door het behoud van herkenbare, Homerische elementen. 

· Herschrijving (rewriting): men probeert vanuit de eigen context een ouder verhaal te herschrijven (bijv. vanuit een feministisch, een multicultureel… perspectief). Bijv. Griekse mythen (herschreven door Imme Dros), Madame de Bovary, de Graal… Dit gebeurt vaak door postkoloniale auteurs: zij gaan dan bv Jane Austen herschrijven. Tom Lanoye heeft bij het schrijven van ''Ten oorlog'' Shakespeare willen bespotten, maar ook willen doen wat Shakespeare toen niet kon.

· Genre: dit toont ons hoe we een tekst moeten lezen. Vorm van intertekstualiteit. Als we ''haiku'' boven een gedicht schrijven, dan weten we hoe we dat moeten lezen.

· Vertaling: hier is de betekenis dezelfde, maar de vorm is verschillend. Men noemt dit interlinguale verschillen. (infra)

· Adaptatie (bewerking, ev. intersemiotisch): dit is een herwerking voor een verschillend publiek (bijv. versies voor kinderen). Deze adaptatie kan eventueel intersemiotisch zijn (= verandering van medium): verfilming van een toneelstuk, een stripverhaal van een roman (bijvoorbeeld ''De avonden'' van Gerard Reve), de film Troy, toneelstuk Antigone.

Dit zijn stuk voor stuk zeer interessante factoren op literatuurhistorisch gebied. Belangrijke teksten leven hierdoor immers voort, onbelangrijke zullen verdwijnen in de schemer der tijden. Vertalingen... zijn dus criteria voor belangrijke of onbelangrijke teksten.

3. Literaire vertaling als onderzoeksdomein

De literaire vertaling is een zeer belangrijk fenomeen en vormt derhalve een prominent studiedomein. Bovendien komt ze veel meer voor dan we denken, ook in het dagelijkse leven. Veel krantenartikels bijvoorbeeld zijn vertalingen van anderstalige bronnen.

· De traditionele visie.

· De vertaling als verzwegen verschijnsel. Hier is er een paradox. In de bibliotheken vind je immers massa’s vertalingen, maar in het onderwijs mag je die niet gebruiken. Ook de kranten staan vol vertalingen van artikels uit buitenlandse persbureaus. Wanneer we zeggen “Ik heb Shakespeares Hamlet gelezen”, dan bedoelen we eigenlijk dat we een Nederlandse vertaling ervan gelezen hebben. 


Er is een paradox: er zijn maar heel weinig classici, toch hebben er velen “Homeros” gelezen. Er zijn dus 2 soorten vertalingen: die voor de classici en die voor de anderen.

Er wordt weinig geschreven over buitenlandse invloeden, omdat deze zogezegd het prestige van de eigen taal schaden. Daartegenover staat dat de internationalisering mode is, en de eigen cultuur eerder marginaal is. De film kan als voorbeeld dienen. Afgezien van één goede Belgische film, een keer om de vijf jaar, kijken we enkele naar Amerikaanse films. We zijn ook veel meer met Angelsaksische literatuur bezig dan met Nederlandstalige.

· De vertaling als secundair verschijnsel. Vertalingen zijn niet de essentie in een literatuur. Ze zijn slechts een noodoplossing. We kunnen literatuur niet bestuderen zonder vertalingen. Toch zijn vertalingen essentieel voor de functie van cultuur, kijk maar naar het hierboven beschreven krantenvoorbeeld.

· Een vertaling is een verarming, is fout. Er heerst een sterke normering. De beoordeling gebeurt in termen van goed-fout, getrouw-foutief (X is beter dan Y omdat X de originele tekst getrouwer weergeeft). In deze context situeren we het steeds terugkerende probleem van “letterlijke vertaling”, of het al dan niet behouden van het metrum. 

· De descriptieve vertaalkunde

Bij deze aanpak bestudeert men vertalingen zoals ze zijn, en niet in termen van goed-fout (dit doet een normatieve aanpak). 

De vertaling is een essentieel gegeven in een cultuur. Daarom moeten we dit fenomeen ook intens onderzoeken! Vertalingen verdienen in dat onderzoek aandacht om zichzelf. Tegenwoordig kunnen we trouwens ook niet meer buiten vertalingen: ‘internationalisering’ is het modewoord geworden. 

Brontekst versus doeltekst in plaats van origineel versus vertaling. Een vertaling wil een aantal waardevolle zaken (genres, thema’s …) importeren in een literatuur. Op die manier kan je lacunes opvullen in je cultuur. Zo is er bijvoorbeeld geen echte Fantasy-literatuur in het Nederlands.

Het mechanisme van bron- en doelsystemen stelt zich de vraag: “Wat wil een cultuur?” Een vertaling moet geven wat de cultuur ervan verwacht, ze moet kunnen functioneren. Voor een vertaling van een stationsromannetje is de getrouwheid ondergeschikt. Zo’n vertaling is in feite meer een bewerking. De prestige van de originele tekst is immers niet groot, en het is veel gemakkelijker (lees: goedkoper) om ze te vertalen dan ze zelf te moeten schrijven. Homeros daarentegen bezit een hoog prestige en eist dan ook een getrouwe vertaling. Je kan niet zomaar de Homerische vergelijkingen weglaten, of plots de namen van de helden veranderen. 

Enkel bij deze prestigieuze teksten krijg je trouwens de discussie over goede of foute vertalingen. Deze discussie verklaart de vele hertalingen van bijv. Homeros. Telkens de doelcultuur evolueert / verandert, heb je immers een nieuwe getrouwe hertaling nodig. De doelcultuur heeft dus een belangrijke invloed op de vertaling. Soms verwacht onze literatuur letterlijke vertalingen (de Bijbel), soms vrijere vertalingen (bijv. Plato voor managers / dummies). Voor een groot deel steunt onze maatschappij zelfs op deze zogezegde ‘foute’, vrijere vertalingen (bijv. Robinson Crusoë voor kinderen). 

Op die manier is er een onderscheid ontstaan tussen adequate vertalingen (getrouwe) en acceptabele vertalingen (aanvaardbaar voor het doelpubliek). De keuze voor deze of gene wordt bepaald door het prestige van de brontekst (cf. voorbeeld stationsromannetje - Homeros), de vertaalstrategie, assimilatie, exotisme…

as van verlangen








�	 De aangeboren gevoeligheid voor prikkels.


�	 Dieren in en om de vijver. Een kijkje onder water, Artiscoop, 21 (1988), p. 5-7. 





�	 Saussure heeft zelf nooit zijn ideeën op papier gezet, maar zijn studenten hebben collegenotities samengelegd. Daardoor zijn er soms discrepanties of vaagheden. 


�	 En waarom doet dit me denken aan Daphnis en Chloé? Omdat wij voor eeuwig een TRAUMA hebben EN ook omdat er niets meer geschreven is na de oudheid wat origineel is, zeg dat later maar op het oudercontact!


�	 Zie: "Gelijk loon voor gelijk werk"  vrouwen die het gedrag van mannen imiteren: broek, jackje…


�	 In tegenstelling tot het groteske "Verdriet van België".


�	Ook Israëliet en Israëliër mogen gebruikt worden. Israëliet legt vooral nadruk op het afstammen van Abraham volgens Van Dale. 


�	Denk ik hier terecht ook de Teubneruitgeverij?


�	 Denk ik hier terecht aan de Budé van Katia vorig jaar? Mannekes AUB een Budé kan bezwaarlijk een stripverhaal genoemd worden niet?





