HOOFDSTUK I: WETENSCHAP; EEN VERKENNING.

1. Inleiding: is literatuurwetenschap een wetenschap?

Dit hoofdstuk gaat over de spanning tussen literatuur en wetenschap.

Literatuurwetenschap is geen vanzelfsprekend begrip.

Wiskunde bestaat, wiskundewetenschap niet.

Literatuurwetenschap is een term uit het verleden, stamt uit de jaren 70, als je kijkt in de bmtl, bibliografieën voor Romaanse of Angelsaksische landen, dan zie je dat daar weinig sprake is van literary science, men spreekt niet van literatuurwetenschap, maar van literaturtheorie: geen wetenschap maar theorie.

Theorie raakt in onbruik:

Er verschijnt in Engeland een boek over the end ofthetheory: na de theorie.

Andere term: theoretische literatuurstudie: étude de la littérarute

Kun je literatuur zomaar bestuderen op de vorm van de wetenschap?

Die zoektocht naar hoe bestudeer ik literatuur, vormt de lijdraad van het vak.

We zullen allemaal posities zien om dit probleem te beantwoorden.

De spanning komt vanuit de wetenschap zelf.

Veel literatuurwenenschappers beschouwen deze studie niet als wetenschap: taalkunde is wetenschap, maar literatuur, beantwoordt niet aan de norm van wetenschap.

Er wordt al eens vastgesteld dat literatuur tekort schiet, geen echte wetenschap is en die articulatie krijg je vaak.

De faculteit wetenschappen doceren exacte wetenschappen.

Zijn wij dan foute wetenschappen?

De uitvinding natuorwetenschappen is een constructie van de 20ste eeuw.

Dat literatuur een wetenschap is, is een recent verschijnsel.

De vraag is hoe inhoud te geven aan literatuurwetenschap om het label wetenschap te krijgen.

In de hoop toch maar ernstig genomen te worden, werkt men met computer en tekenen, algoritmisch, zoals taalkunde.

Dat leidt tot gevolgen.

Veel domeinen van literatuurstudie kan je niet herinterpreteren.

Je kan perfect onderzoek doen naar de lezers, hoeveel lezen ze, hoeveel boeken lenen ze, hoe lang hoe veel boeken zijn er in bibliotheek, wat vind je van een bepaald boek?

Je kan niet vragen: voor hoe veel procent gaat dit gedicht over liefde?

Er bestaat geen interpetatie in %.

Je werkt empirisch.

Een aantal empirische methodes van tekstonderzoek worden afstandelijk genomen.

De taak van literatuurstudie wordt zo op een strengere manier ingenomen: statistisch.

Sommigen werken statistisch.

Anderen zeggen: of dat wetenschap of niet is, kan ons gestolen worden.

Wetenschap is oninteressant.

Wetenschap is naïef, rationeel, puur technologisch om je alleen maar te inspireren op dat begrip wetenschap.

Diezelfde spanning tussen literatuur en wetenschap vind je aan de kant van wetenschap zelf.

Lezers, schrijvers, ..., hebben vaak het idee dat wetdenschap een boek kapot maakt.

Ik vond het een mooi boek, maar nu heb ik het stuk gemaakt.

Dat is een nauwe associatie tussen literatuur, emotionaliteit, originaliteit, geheim, irrationaliteit, echte literatuur kan je niet achterhalen. 

Albert Westerlinck: eerste prof ALW, heette toen nog niet ALW, schreef een boek: het schone geheim der poëzie beluitert niet ontluistert.

In zo'n titel zit heel wat denken over literatuur vervat.

Literatuur wordt vervat met schoonheid, ontsnapt aan onze rationele blik en kunnen we nooit achterhalen als het misterie van de glimlch van de Monalisa: mooi, prachtig, genaCIGD, geniaal, origineel er zijn geen woorden voor, heeft te maken met geheim, diepere betekenissen en symbolen.

Dat geheim wordt afgeleid uit de visie van de auteur die dat werk maakt.

Een auteur is iemand in wie het opkomt en het ligt voor je, en dat verhaal verzet zich tegen wetenschap die niks heeft aan toeval, genialiteit, mechanismen die men kan terugvinden op plaatsen en die men verklaart.

Dat refereert zich ook in de lezer.

Je hebt een communicatiemodel.

Een echte lezer moet zich inleven, ondergaat en ontwerpt literatuur, wordt erdoor geboeid, wordt gehypnotiseerd door de blik van de schrijver en literatuur moet je beluisteren: beluister, niet ontluister, de wetenschap heeft een koele blik i.p'v. empathie van gemiddelde lezer, synthetiseert.

Men vindt dat vaak ver gezocht, nodeloos ingewikkeld en complex, waarom die zoektocht, is het wel nodig?

Iedereen is een product van die romantische visie van literatuur, literatuur als misterie.

Die paradoxen vormen de toon van dit vak, van die problematiek.

Literatuur is niet onwetenschappelijk.

We werken verder aan een theoretische literatuurwetenschap.

Lezers die de motivatie om te lezen hebben, moeten die ombouwen tot competentie: discussiëren over literatuur, zoek beschrijvings- en analysemodellen.

Je moet een bepaalde methode en theorie hebben.

Die reflexieve blik hebben we nodig om literatuur te lijf te gaan.

Niemand wordt een slechter lezer door literatuurwetenschap.

Literatuurwetenschap helpt om op een andere manier naar teksten te kijken.

Pendelbeweging:

langs de andere kant is het belangrijk er geen dwang van te maken.

Die modellen hebben hun eigen problemen, blinde vlekken, mogelijkheden, zaken waar ze moeilijk een antwoord geven op literatuur en alles dat erbij komt kijken.

Dit vak is niet dogmatisch, we pleiten voor een combinatie van verschillende modellen en theorieën, zodat je kan kijken welke visie je gebruikt, eclectisme, schrijf ik die verhandeling, kan ik het best bij die modellen terecht.

Om dat probleem te articuleren, komen weweer terecht bij wetenschap.

2. Wat is wetenschap eigenlijk?

De filosofie die zich hiermee bezighoudt, is wetenschapsfilosofie.

Je moet werken met de hier gebruikte begrippen, maar na die twee uur ben je geen wetenschapsfilosoof.

Je moet bepaalde dingen kiezen, moet belangrijke namen gehoord hebben, zodat je het snapt.

Er zijn vier belangrijke standputen in de wetenschapstheorie.

Je zal zien waar de problemen liggen bij een wetenschapstheorie, wat erbij komt kijken, hoe het komt dat een bepaalde opvatting oké is of niet, hoe elke schakel voortbouwt op de andere, het eind is gekoppeld aan literatâurstudie en alles blijft gebruikt en krijgt meer reliëf.

Deze les is niet representatief voor de teneur van de cursus.

Wat maakkt iets tot wetenschaf?

Waarin ligt het verschil tussen een wetenschappelijke en niet-wetenschappelijke uitspraak?

Ik vond het boek nodeloos ingewikkeld = 0

Of: dit boek getuigt van een nodeloze complexiteit, vormt een uitdaging voor elke lezer, bron van inspiratie = 18 punten en dan zeg je hetzelfde.

Je moet overschakelen naar die tweede zin.

Wat zijn criteria voor wetenschap, waarnaar zoekt wetenschap en hoe onderscheiden we wetenschap van niet-wetenschap?

Daarvoor gebruiken we het begrip: demarcatiecriterium, onderscheid tussen wetenschappelijk relevante en niet-relevante uitspraken en kenmerken.

1. De standaardopvatting van wetenschap

Het antwoord dat iedereen geeft, maar op theoretische problemen stoot, is inductivisme, logisch positivisme (verwijst naar ontstaan van wetenschap).

Wat is wetenschap? Die vraag ontstond in 1920-30, bij de Wener Kreis: Weense kring: artsen, historici, de belangrijkste theoreticus van die groep is Rudolf Karnap die ook in taalkunde een rol speelde, hij stelde als eerste het probleem van kunsttalen.

Wiener Kreis als vertrekpunt: standaardmodel, naïeve opvatting van wetenschap.

Het vertrekpunt van wetenshap is een (specifieke) waarneming.

Een specifieke waarneming is gebonden aan tijd, ruimte, persoon.

Bv.:

- Ik zie een raaf: is zwart

- Madeliefje is wit

- Dit sonnet telt 14 regels.

Dat is een specifieke waarnemin, specifiek gesproken zegt men raaf1 is wit.

In de wetenschapsfilosofie spreekt men over waarnemingsuitspraken.

Een waarneming vindt haar uitgangspunt in een singuliere uitspraak.

Ik vind dat een knappe vrouw: daar heeft biologisch onderzoek niks aan.

Wetenschap groeit door verschillende singuliere uitpraken met elkaar te verbinden.

Madeliefje 1, 2, is wit, alle madeliefjes zijn wit: dat is een GENERALISERENDE ALGEMENE UITSPRAAK, die ontsnapt aan die anekdotiek, dat specifieke en kom je tot een wetenschappelijk oordeel, de weg van specifiek naar algemeen is inductie, inductivisme, ik lees een sonnet, nog 1, 14 regels, dus: een sonnet heeft 14 regels.

Men zegt dus: zo werkt het.

Het resultaat is een algemeen geldende, ware uitspraak, bv. water kookt bij 10 graden, maar gaat dat altijd koken bij 100°, is dat zo na 500 jaar?

We bereiken wel een aan de waarheid grenzende waarschijnlijkheid en een nuance.

Wat is dan het demarcatiecriterium, het criterium om na te gaan of iets klopt of niet?

Alle madeliefjes zijn wit.

Ik heb een madeliefje, daaruit volgt: dit madeliefje is wit.

Telkens als er nieuwe elementen zijn, kan ik verifiëren dat die wetmatigheid zo is.

Ik neem een nieuw sonnet en ja, het werkt.

Ik heb niet altijd albe gevallen in huis, dus het wordt confirmatie.

Wetenschap groeit acumulatief, want we kunnen meer en meer verificaties aanbrengen, meer en meer verifiëren.

Daar zijn een aantal probremen mee.

1. Het is weinig dynamisch. Alles is al gebeurd bij de eerste waarneming.

Zeg je het is zwart, dan is alles gebeurd, de ontdekking, het moeizame onderzoek kan je moeilijk reduceren tot: ik heb het gezien, dus het is zo en men onderschat de complexiteit van het wetenschappelijk onderzoek, hoe ik daar gebruik van moet maken.

Dit is een naïve visie op waarneming, alsof er een waarneming is die door een machine gebeurt en voolledig objectief is, maar waarnemingen zijn gestuurd en van kinds af aan hebben we al gezien hoe we dingen moeten noemen.

Dit madeliefje is alles behalve wit, lijkt ons een oncorrecte uitspraak.

We hebben dat zo geleerd en elke keer als we een madeliefje zien, zien we wit, die bevestiging zit in ons begripsvermogen.

Dit probleem trachten we verder om te bouwen tot een kader.

We werken met die waarneming en komen zo tot een wetmatigheid van die hele inductivistische opvatting.

Die heeft lang stand gehouden en is verkondigd in het eerste jaar.

Daar komen heel wat problemen bij.

Die problemen zijn in de eerstte plaats geïnitieerd door Karl Popper: Engeland.

1. Het hypothetisch-deductivisme van Karl Popper

· waarnemingsuitspraken als interpretatie

· hypothese en toetsing

· zoeklichttheorie in plaats van emmertheorie

· het demarcatiecriterium: falsificatie, toetsing door weerlegging

· trial and error, conjectures and refutations

· het geloof in de objectiviteit van de kritische methode: wetenschap als samenwerking, zuivere waarheidsliefde

2. Karl Popper: het logisch, kritisch rationalisme, epotetisch

Popper zal integensttelling tot die statische visie de nadruk leggen op ontwikkeling, problematische karakter om te komen tot wetenschap, de logica van wetenschapelijke ontdekking.

Popper wijst erop, dat waarnemingen, hoeksteen van die opvattiäg, altijd selectief zijn en nooit neutraal en objectief.

waarom vind ik een sonnet? Ik verwacht dat te vinden.

Waarom vind ik een madeliefje? Omdat ik ervan uitga dat ze wit zijn.

Waarnemingen verwijzen naar een perspectief waarbij je waarnemingen hebt in termen van verwachting.

Je hebt altijd een horizon van voorgrond, achtergrond, die maakt dat we dingen zien.

Nooit zei iemand: madeliefjes zijn zwart met witte vlekken: voorgrond/achtergrond, dat perspectief speelt een rol.

Een waarnemingsuitspraak is geen registratie, maar een interpratatie van een waarneming.

Dat neutrale vertrekpunt bestaat niet, vanaf het begin ben ik geïmpliceerd in wetenschap.

Popper gelooft niet in wetenschap die acumuleert: 100 madeliefjes, nog meer erbij, kennis is een acumulatie van waarnemingen gevoegd bij de vorige.

Zo vinden we nooit iets nieuws en kunnen we niks nieuws vinden, want de waarneming is gestuurd.

Wetenschap is zoals een faar die zich zo concentreert op bepaalde aspecten dat andere dingen uit het blikveld vallen. Waarnemingen hebben te maken met het innemen van een bepaald perspectief.

Vanaf het begin moet je je daarvan bewust zijn.

Je moet bedacht zijn op het idee dat het verkeerd is.

Popper stelt dat idee vanon zekerheid centraal door te stellen dat het nooit leidt tot een vaste waarheid, maar dat inductie leidt tot hypothesen i.p.v. waarheden.

Uitgaande van bepaalde waarnemingen met interpretatie daarbij komt kijken, kom je tot een hypothese die verder getoetst moet worden.

Je doet een voorstel en wil dit toetsen en ermee aan de slag gaan.

In de vorige theorie wordt dat geverifieerd met die voorbeelden, volgens Popper heeft die verificatie geen zin.

De verificatie is oneconomisch: Je kan miljoenen mensen madeliefjes laten plukken.

Popper zegt: toetsing gebeurt door weerlegging, wanneer ik tracht te bewijzen dat een bepaalde stelling fout is.

Popper gebruikt i.p.v. verificatie falsificatie = toetsing door weerlegging.

Wetenschap vertrekt niet van het idee: ik heb gelijk en demonstreer dit, maar vertrekt van kwetsbaarheid en risico.

De meest interessante theorieën lopen het meest risico en gaan op zoek naar tegenvoorbeelden.

Men moet bepaalde omstandigheden uitsluiten waarin de theorie niet klopt.

Vinden we te veel weerleggingen, moet je er een andere vinden.

Een hypothese wordt verlaten en gaat een ander pad op.

Wetenschap werkt met trial en error, vergissingen, de wetenschapper is bezig zoals een rat in een doolhof en dat is de dynamiek van de wetenschapper.

Wetenschap is interessant wanneer ze ongelijk kan hebben en leren uit haar fouten, niet als astrologie.

Conjectures en refutations.

Conjections and refutations is eén van zijn essays.

Als mijn hypothese niet risicovol is, wordt ze niet onderzocht.

Vrouwen stammen af van vampieren: kan onderzocht worden.

Je moet je voorstel zo formuleren dat anderen of jijzelf daarmee willen verdergaan.

Die formulering van een hypothese stelt dat wetensgappers elkaar begrijpen en het doel nastreven van waarheidsliefde.

Popper beschrijft een filosofie waarin mensen perfect kunnen communiceren, met elkaar in discussie gaan, en men doet beroep op de objectiviteit van de kritische methode.

Wetenschap gaat vooruit, omdat wetenschappers dingen formuleren, eerlijk zijn, niks willen om ons ego te strelen, we zijn niet uit op roem, maar we zijn onthecht.

We zijn wél uit op roem en macht.

Deze theorie is een fabel en getuigt niet van een genuanceerd inzicht in de motieven van de mensheid.

Men tracht bepaalde elementen van Popper uit te voeren en dat brengt ons bij de paradigmatheorie van Thomas Kuhn.

3. Paradigmatheorie

Popper is een wetenschapper en een filosoof.

Kuhn vertrekt vanuit een ander perspectief dat veel meer sociologisch en historisch is.

Zijn zwaartepunt ligt niet bij de interne opbouw van een theorie, maar bij een maatschappelijk verschijnsel van mensen en overtuiging dat belangrijk of onbelangrijk zijn.

Kuhn legt de naadruk op die ontwikkeling in het licht van de maatschappij.

Belangrijk werk: the structure of scientific revolutions: bestseller in alle talen.

M.a.w.: Het gaat Thomas Kuhn niet om logica, maar om revoluties en wentelingen, momenten waarin continuïteit wordt verbroken en geen sprake is van toepassing.

Dit boek verscheen in 62 en opnieuw in 1970 met een uitvoerig nawoord.

Jaartallen zijn ter oriëntering.

Kuhn heeft een dubbele kritiek op Popper.

a. Aan de ene kant verzet hij zich tegen dat idee van falsificatie.

Kuhn zegt: het lijkt wel mooi, is heel idealistisch, want slaat nergens naar.

Wetenschap is geen objectief gegeven, maar wordt zelf in de wetenschap uitgewerkt en geformuleerd.

Falsificatie, weerleggen, is er niet.

Wetenschap heeft te maken met discipline en macht.

Discipline: dezelfde overtuigingen en regels.

Zeg je: algemene literatuurwetenschap bestaat niet: dat is 0

Op een bepaald ogenblik kan de wetenschap macht hebben: macrobiothiek, acupunctuur: bepaalde wetenschappers zijn het niet eens met methoden: werkt homeopathie wel of niet?

Dat beraadt het netwerk van instituties: wetenschappers werken met vooronderstellingen, principes die ze delen en andere waarvoor ze niet openstaan.

Kuhn zegt gemakkelijk te kunnen bewijzen dat iets niet zo is.

Kuhn zegt dat het idee van acumulatie en groei negatief is.

De wetenschap gaat in haar eigen ogen soms vooruit, gaat ze achteruit en soms heb je een breuk.

Alchemie is toeval, heeft niks te maken met scheikunde.

Dat idee van breuken is niet aanwezig bij Popper.

Vooruit is een idee dat Popper niet heeft: alles bouwt niet op elkaar voort.

Kuhn heeft verschillende visies en dat is populair bij literatuurwetenschap, het is ingewikkeld en is een paradigmatheorie.

b. Een paradigma is een lijst van woordjes en verbuigingen.

Een paradigma is een model voor alle werkwoorden in die theorie.

Iedere wetenschap wordt gekenmerkt door een paradigma.

Op een bepaald ogenblik zijn alle wetenschappers het eens over alles van hun activiteit: over centrale problemen, al dan niet relevante vragen en zo komen er discussies.

Die situatie waarin we duidelijk paradigma hebben, dat is normal science: Wetenschap die geen vragen of problemen heeft, maar die voortdoet en verder blijft doen.

Dat is de situatie van positieve wetenschappen, iedereen kan alles bij elkaar brengen.

Die visie van het paradigma vinden we in cursussen.

Een cursus geeft de kern van een onderzoek, waar staan we met discipline, hoe gaan we aan de slag?

Die handboeken van fysica, wiskknde, hebben allemaal dezelfde voorbeelden.

Eerst: wet van zwaartekracht en dan: het werkt alleen in het luchtledige.

Het pluimpje valt sierlijk en een appel valtrechter en wordt diet gebruikt.

Dit lijkt verrassend en niet terzake.

Posper concentreert zich op het paradigma.

Het paradigma wordt gekenmerkt door een sociale structuur en periode, maar is er niet altijd.

Vaak hebben we een preparadigmatische periode.

Wat is zo'n preparadigmatische periode?

Dat is de periode van de alchemie: veel opvattingen naast elkaar, iedereen is bezig met zijn eigen ding en er is geen draagvlak.

Prepragmatische periode: we hebben onderzoekerss, wetenschappers, men is bezig, maar we weten niet waarnaartoe en die versplintering is kenmerkend voor een prepragmatische periode. 

We stellen ons niet de vraag naar de wezenlijke dingen.

We zijn bezig met de kern van de zaak, de taalkwesties als we vragen wat het wezen is over literatuur, wat is literatuur, als je daarmee bezig bent, is het filosofie, maar wetenschap begint als je die vragen achter je laat. die filosofische vragen maken geen deel uit van dit onderzoek.

Dan krijg je een krisis die wetenschappers worden dan geconfronteerd met vragen die ze niet kunnen beantwoorden en waarop hun formules geen antwoord bieden.

Dan zeggen wetenschappers: wat een flauwe kul.

De eerste beweging is dat afwijzen en marginaliseren.

Dat doet wetenschap voortdurend: bv. scheiding van studenten

Er zijn vragen die men niet kan beantwoorden maar wel belangrijk zijn.

Dan is er een krisis, dan werkt het niet meer en krijgt men verschijnselen die niet mogelijk zijn en waarnaast men niet kan kijken.

Dan pas gaat men op zoek naar nieuwe modellen.

Een voorbeeld is de theorie van Einstein.

Een therie die in staat is om alle vroegere theorieën te incorpereren in de relativiteitstheorie, Dan krijg je een paradigmawissel.

Dan heb je een verklaring, nog meer, en je krijgt een paradigmawissel.

De literatuurwetenschap wordt gekenmerkt door snelle paradigmawssselingen of door prepragmatiek.

Hebben we te maken met revolutionaire breuken, moeten we niet alleen oog hebben voor wetenschap als logisch proces, maar ook sociologisch.

Wetenschap moet vechten tegen godsdienst en zich eraan odttrekken.

Denk maar aan alae problemen van wetenschappers om alternatieve controle te doen.

Rest nog één kwestie: de vraag naar het demarcatiecriteria: hoe stellen we vast dat een wetenschap werkt?

Falsificatie is intelligenter en blijft veel te veel in term.

Verificatie is naïef.

Kuhn: de sterkte van een paradigma ligt in het oplossen van het het probleem: probleemoplossend gedrag.

Zolag een paradigma of visie erin slaagt om nieuwe teksten te interpreteren, zijn we zinvol bezig, als alle puzzles erin passen, dan is iets krachtig en overtuigend.

Kuhn zegt dat dat puzzleoplossend karakter wetenschap oplost.

Een theorie is sociologisch, innerlijk, legt de nadruk op problemen en zegt: wetenschap gaat niet vooruit, we worden niet slimmer.

De laatste figuur gaat die twee hoeken verenigen.

Wat is wetenschap? Dit beeld van wetenschapsfilosofoie was algemeen. Dit is geen cursus wetenschapsfilosofie, maar is bedoeld om vragen naar boven te laten komen en de discussie los te maken over wat wetenschap is en om ons de vraag te stellen in welke mante literatuurwetenschap wetenschappelijk is of niet en in hoe verre die modellen van onderzoek daarmee om zijn gegaan. Die visie komt vaak terug. Wetenschap is een veralgemening van waarnemingen in eerste stand. Dat naïeve model roept vragen en weerstanden op. Karl Popper legt de klemptoon op de gebondenheid van waarnemingen en zoekt criteria om wetenschappelijkheid intern te funderen. Hij gelooft in de vooruitgang van wetenschap, we worden slimmer, kunnen voortbouwen op het werk van onze voorgangers, er is een nadruk op continuïteit. Om dat te kunnen volhouden moet Popper een model hebben van een democratie waar waarheidsliefde is en geen rivaliteit. Thomas Kuhn gaat op dat probleem in door te wijzn op de maatschappelijke en historische invloed van wetenschap. Kuhn ontwikkelt daarvoor de notie paradigma als een geheel van criteria waar iedereen op kan voortbouwen en die wetenschappelijkheid garanderen. Wetenschap wordt hierdoor bepaald. 

Die dubbele invalshoek tussen Popper met zijn geloof in rationaliteit en consistentie en Kuhn die veel meer de klemptoon legt op externe factoren die buiten het strict wetenschappelijke valllen, worden gecombineerd. Sommigen wilden die modellen verzoenen. Eén van die modellen is dat van de Hongaar Imré Lakatosj: het verfijnde falsificationisme.

2. Het verfijnd falsificationisme van Imre Lakatós

4. Het verfijnde falsificationalisme:

1970: falsification and the metodology of scientific research program: metodologie van wetenschappelijke onderzoeksprogramma's.

Dat is een artikel van een honderdtal pagina's met critici op het werk van Kuhn en dat artikel is zo blelangrijk gebleken dat het veel navolging en kritiek heeft gekend.

Hij combineert de gezichtskenmerken van Kuhn en Lakatov.

Volgens Kuhn is wetenschap progressief. Lakatov wijst erop dat het moeilijk is theorie te falsificiëren door empirische feiten. Lakatos zegt zoals Kuhn dat de theorie zelf bepaalt of een voorbeeld een tegenvoorbeeld kan zijn. Een echte volwassen theorie is volgens Kuhn onweerlegbaar en laat zich niet zomaar opzij schuiven. Het accepteert bepaalde tegenvoorbeelden, maar enkel de productieve feiten die het mogelijk maken de theorie te verfijnen. Bv. geneeskunde t.o.v. homeopathie: de discussie dat homeopathie werkt of niet is al tientallen jaren. Met statistische gegevens wordt altijd gezegd dat homeopathie werkt. In de traditionele geneeskunde, schrijft men dezelfde artikels dat homeopathie fake is. Ze gebruiken dezelfde methodes en redeneringen. De homeopaten zeggen, julie begrijpen niks van homeopathie en de wetenschappers zeggen dan: leg het eens uit in onze termen. Ze zijn het wel allemaal eens over het principe dat zo'n test moet bestaan, maar niet over hoe hij eruit moet zien, uitgevoerd en geïnterpreteerd moet worden. Homeopathie zegt op lange termijn te werken. Een wetenschap is een machtsblok of discipline. Schrijft iemand: dit sonnet bestaat uit 14 regels en heeft een volta tussen de 8ste en negende regel: heb je een voldoende. Schrijf je dat sonnetten 17 regels hebben, maar dat niemand dat doorheeft, er staan drie regels tussen die witte blokken, maar die zien we niet, dan is de kans klein dat je hier volgend jaar nog zit. Dan zit je hier volgend jaar niet meer. Een professor kan dat wel maken, is wetenschapper, wordt per definitie geaccepteerd en bij hem discussieert men, klopt het of niet? Het is dat wat Kuhn wetenschap noemt, het legt regels op. Dat is onweerlegbaarheid van theorie. Het is zoals in een maatschapij, je mag in een democratie heel veel, maar voor een aantal zaken vlieg je in de gevangenis. De pluraliteit van onderzoek is tot op zekere hoogte een fictie, maar we hebben die nodig om mee te kunnen werken.

Lakatos stopt daar niet mee en verwijt Kuhn dat hij veel te veel die externe factoren benadrukt. Lakatos zegt: het is en blijft mogelijk om te discussiëren over theorieën, theorieën te evalueren, om ongelijk/gelijk van een theorie aan te tonen. Vooruitgang en discussie is mogelijk, er bestaat toetsing en daarom wordt die theorie van Lakatos falsificationisme is, maar niet zoals Popper, het is genuanceerder en noemt daarom verfijnd falsificationisme.

Popper zegt: een hypothese falsifiëren betekent op zoek gaan naar feiten die een hypothese weerleggen. Een bepaald corpus kan dienen om feiten te weerleggen.

Lakatos zegt, we gaan theorieën falsifiëren door ze te toetsen, niet tegen de feiten, maar tegen andere theorieën. Heb je twee modellen literatuurstudie, zeggen we niet, neem een tekst en vergelijk. Lakatos zegt: laat die theorieën vergelijken. Er bestaan procedures om na te gaan of die ene theorie meer kan dan de andere. Je hebt onderzoeksprogramma's, die lijnen opstellen en binnen die lijnen een grote dynamiek mogelijk maken. 

Hoe vergelijk ik nu theorieën? Theorie B is beter dan theorie A, wanneer:

1.  theorie B alle hypothesen, feiten, formules, resultaten van theorie A kan overdoen.

M.a.w.: theorie B moet minstens even goed zijn dan theorie A, is dat niet zo, telt ze helemaal niet en kan ze gewoon minder.

2. theorie B moet meer kunnen, moet meer hypothese kunnen formuleren, meer elementen bij elkaar brengen om te verklaren dan theorie A. Theorie B moet alles kunnen wat A kan, maar liefst nog meer.

Bv. relativiteitstheorie van Einstein: kan alle verschijnselen uit fysische en Euclidishce meetkunde verklaren, maar kan door relativiteit en temporaliteit meer verklaren dan klassieke fysica en kan die incorporeren in een groot geheel.

3. De sterkste theorie is die theorie die nieuwe feiten kan voorspellen, die hypothesen naar de toekomst kan doen uitbreiden, water kookt na 100°, maar die erin kan slagen feiten te voorspelllen die men nog niet hefft vastgesteld. Een theorie die God kan bewijzen en hem kan waarnemen, is beter dan één die dat niet kan.

De relativiteitstheorie voorziet een aantal dingen die men op dat moment nog niet kon voorzien.

1. volgens de principes van Einstein moet het mogelijk zijn om materie, vaste stof, te laten verschuiven in de tijd. Volgens Einstein zou tijdreizen moeten kunnen. Als blijkt dat dat kan, heeft men iets kunnen bevestigen dat die hteorie voorzag en geen andere theorie. De Theorie van Einstein heeft ook het principe van zwarte gaten, materie die alles naar elkaar zuigt en dan weer vernietigt. De big bangtheorie is een bevolg van Einstein. De big bang zit in die theorie. 

Zo'n theorie is bv. de tabel van Mendeliëf. Op de eerste regel staan vakjes met scheikundige eigenschappen, een beperkt aantal, en op de tweede en derde stonden er meer.

Het belangrijkste zijn die witte vlakken. Op een aantal plaatsen staan witte blokken en daar moeten elementen komen die volgens de theorie aanwezig zijn en vaste eigenschappen hebben. Mendeliëf heeft genoteerd welke eigenschappen daar moeten komen en men vindt soms eén van die elementen om te verifiëren dat Mendeliëf dingen heeft voorzien die men nog niet had kunnen waarnemen.

De sterkste literatuurtheorie zou moeten kunnen formuleren hoe literatuur gaat evolueren zonder die literatuur te kennen, maar dat is heel veel gevraagd voor literatuur, een cultuurtheorie.

Lakatos zegt: we gaan falsifiëren, we falsifiëren niet tussen theorie en feiten die de theorie verpletteren, maar we vergelijken theorieën die ons criteria geven om na te gaan of een theorie sterker is dan een andere. Die theorieën zijn niet alleen maatschappelijke gegevens, normal science, maar research programs: theorieën zijn niet statisch, onderzoeksprogramma's, maar kaders die verder onderzoeksprogramma's stimuleren en produceren. Volgend jaar zal je al zelf onderzoeken mogen doen. Lakatos zal zeggen: dat is belangrijk voor wetenschap. Hij gebruikt hiervoor de term heuristiek. Negatieve heuristiek zegt op welke paden we niet moeten gaan en legt de grenzen vast van wetenschap. Wanneer ik een tekst analyseer, heeft het niet veel zin na te gaan wanneer die gedrukt is. De publicatiedatum onderzoeken, dat gaat te ver, tot er een theorie bestaat om dat te incorporeren.

Sterker dan heuristiek is positieve heuristiek. Een aantal modellen tonen ons welke wegen productief zijn en we wel kunne gaan, welke biografische gegevens van een auteur je wel of niet meetelt, waar je best wel op let of niet.

Onderzoek griezelroman in 18de eeuw: vertrek van de schelmenroman, cursus Europese literatuur, ga verder op zoek, zoek bibliografisch materiaal en breng het bijeen. De nadruk wordt gelegd op wetenschap als wetenschappelijk programma.

Dit was de introductie van enkele modellen uit wetenschapsfilosofie. 

De volgende vraag is literatuurwetenschap als wetenschap.

Wat is nu literatuurstudie en wetenschap? Dit gaan we schematisch overlopen. Het blijft vrij algemeen en we zullen meer concrete informatie krijgen over de invulling van literatuurstudie.

1. Vandaag de dag zijn er veel onderzoekstradities. Volgens Kuhn zou dit betekenen dat we nog niet aan het stadium van wetenschap zijn, want we doen niet allemaal hetzelfde en zijn niet allemaal met dezelfde dingen bezig. Die fundamentele vragen en het feit dat er geen overeenstemming is, dat is nog maar het begin van wetenschap. Dat horen onderzoekers niet graag, betekent dat ze alchemisten zijn. Die mogelijkheden zijn allemaal valabel, we hebben modellen, methodes, weten goed waarmee we bezig zijn, maar het is iets anders dan tekstanalyse en daar hebben we duidelijke richtlijnen. Bij tekstanalyse hebben we mogelijkheden en tradities. Er zijn verschillende paradigma's in de wetenschap. Voor Kuhn is er maar één paradigma, maar voor de literatuurstudie hebben we verschillende paradigma's die hun eigen geschiedenis hebben. Die hebben allemaal hun prestige, tijdschriften, joogtepunten, en kunnen we allemaal op die manier bekijken. Op dezelfde manier hebben we een modificatie, als je kijkt op internet, in de bibliotheek, in het woordenboek, de ene spreekt van wetenschap, de andere van wheorie, wat minder exact klinkt dan wetenschap, de andere spreekt van literatuurstudie, en in al je colleges vind je die termen terug. Dat begrip wetenschap zonder meer wordt niet altijd geaccepteerd. Het begrip theorie is vreemd, werd in het begin gebruikt voor theoretische modellen, interpretatietheorieën, historische theorieën, de laatste tien jaar is men het begrip theorie in hoofdletters beginnen schrijven en is theorie een bepaald model geworden dat we gaan analyseren als poststrucutralisme. Jaren lang verschijnen nu boeken: de dood van de hteorie, na de theorie. Je krijgt een weerstand en discussie rond het begrip Theorie. Maar die discussies zijn niet tegen theorie, maar anti-theorie is ook een theoretische stellingname. Het is niet omdat iemand claimt bewust onwetenschappelijk en tegen de wetenschap te zijn, dan is dat iets als de negatieve theorie, God is dood, die tegen de theologie werkt en de consequenties daarvan verzoekt.

Je hebt niet alleen tradities, maar je krijgt ook verschillende houdingen tegen dat idee van literatuurstudie als wetenschap. Het aansluiten bij een programma zegt: wij willen wetenschap. Aan de andere kan zijn er een aantal modellen die je antitheoretisch en antiwetenschappelijk zou kunnen noemen en pleiten voor een andere visie. Licht je die kort toe, komen er vragen kijken. Je kan zeggen, literatuurstudie ambiert wetenschappelijk te zijn, wordt wetenschappelijk, we werken eraan, maar zo'n stellingname impliceert een paar zaken.

2. Een eerste vraag die je je kan stellen is welk soort wetenschap is literatuurwetenschap? Ze hebben allemaal een ander criteria van wetenschap. Er zijn allemaal bewegingen waarbij men literatuurstudie tracht te combineren en integreren binnen een ander type van wetenschappelijk onderzoek.

Voorbeelden uit de geschiedenis:

1. het positivisme, een filosofische stroming geassocieerd met Auguste Conte: alles aan de natuur is stoffelijk, er is alleen empirisch materiaal en alles moet onderzocht worden volgens het model van de literatuurwetenschappen. Men gaat op zoek naar oorzaak, gevolg, algemene wetmatigheden, maar naar empirisch materiaal. Als literatuurwetenschap wetenschappelijk wil zijn, moet ze zich daartoe beperken. Er zijn een aantal dingen die je daarbij uitsluit en die je irrelevant of minder belangrijk vindt.

Andere onderzoekers zeggen: tastbaar zijn het aantal recenties, aantal boeken, aantal kranten, we onderzoeken literatuur als sociaal fenomeen met statistische methodes, of we onderzoeken reacties van lezers, wie leest wat, wie vindt wat een moooi boek, het is pas werkbaar als het empirisch verklaard is. Tekstwetenschap hoort daar wel bij, maar is niet wetenschappelijk, wel leuk.


2. Cognitieve literatuurstudie: DNA-onderzoek, waarbij men tracht al die visies op de mens ook toe te passen op literatuur, zoals bv. de cognitieve taalkunde. Zo is men ook begonnen met een cognitieveliteratuurstudie. Men probeert de wetenschappelijkheid van literatuurwetenschap te funderen.

3. Een andere visie zegt: wij zijn een wetenschap, maar een eigen wetenschap. We moeten tot een eigen theorie ontwikkeld worden met haar eigen wetmatigheid. We moeten geen slechte psychologen worden, maar goede literatuurwetenschappers. De Leuvense opleiding gaat uit van de vragen die literatuur zelf oproept. Er zijn een aantal belangrijke vragen rond literatuur die moeilijk zijn om te beantwoorden. We moeten streven naar een eigen methodologie en theorie, we hebben een aantal principes die minimaal zijn om mee te gaan in dat wetenschappelijk debat. De vraag die hier reist is: je moet een scriptie van een boek maken, wat is het verschil tussen 0/14 op 20? 

0: ik heb van dit boek 2 hoofdstukken gelezen en weet met die 2 hoofdstukken hoe het in elkaar zit. Het boek is saai en slecht en ik vraag me af waarom we dit moeten lezen = 0.

Waarom: dit is niet wetenschappelijk enbeantwoordt niet aan de richtlijnen van literatuurwetenschap als discipline. Je kan niet zeggen: natuurlijke getallen wil ik gele getallen noemen, en ik wil i i.p.v. n, dat bij de imaginaire gerekend wordt, dat kan niet.

Je moet een onderschied maken tussen een persoonlijk oordeel en intersubjectiviteit. Vandaag begrijp ik erniks van, voel ik dat het samenhangt, heb ik het gevoel dat dit correct/sfeerrijk is, zo werkt wetenschap niet, in wetenschap moet je argumenten geven en duidelijke begrippen aangeven en duidelijk maken wat je wil zeggen en waarom. Waarom is het een symbolistisch gedicht? Welke criteria heb ik hiervoor nodig? Kan ik dat illustreren? Vind ik de geschikte voorbeelden? Komt het voorbeeld uit heel de tekst, uit de eerste twee hoofdstukken, zijn er andere voorbeelden die dit tegenspreken, die eisen komen tot een minimale subjectiviteit. Parallel daarmee moet je de sprong maken van objecttaal naar metataal.

a. Objecttaal is gewone taal: de taal die je gewoon spreekt, de taal in de literatuur zelf: objecttaal kan komen uit literatuur.

Je kan geen wetenschap bedrijven door te zeggen, die witte is toch interessant? Witte = witte huifkar die gebruikt werd om lijken te vervoeren naar het kerhkof. Je moet een bepaalde terminologie hebben om te spreken over iets.

Bv. over Hugo Claus zijn vrouw: mijn heidens altaar dat ik bestreel: i.p.v. altaar denk ik aan vrouw, maar misschien aan altaar en altaar is heidens en hij zet heidens en altaar bijeen: dat is een metafoor, dat is gemakkelijk, want dan weten we wel allemaal waarover men het gaat hebben. Een metafoor is een methode die je gebruikt. Als literatuurwetenschapper kan je niet genoeg begrippen kennen. Begrippen zijn economisch. Kan je in één woord zeggen wat iets is, dan is het economisch. Moest je bij elk metafoor dat begrip weer uitvinden, dan verlies je veel tijd. Ook al hebben we veel discussie over inhoud van dat begrip, dan moet je dingen kennen. Ken je het verschil niet tussen schrijver en verteller? Bv. de schrijver is een paard, dat kan niet.

Ook wat literatuur betreft, moet je begrippen kennen. Je hebt vaak het gevoel, als ik dit niet kan, kan ik niet beginnen met wiskunde, je moet elementaire begrippen kennen om in die discussie te komen en het voor jezelf gemakkelijker te maken. Als je die begrippen beheerst, is het gemakkelijker. Catacreta, wat is dat? Gebruik dit in een scriptie, maar weet waarmee en dat is heel interessant. 

Je intuïties, je indrukken en hypothesen die je hebt, moet je omzetten in een aanvaardbare hypothese. Dingen die je met begrippen kan vatten, zijn interessant en moet je omzetten in theoretische modellen. Die hypothesen zijn vaak wel belangrijk. Heb je het gevoel dat je begrippen niet goed kan bekijken, vraag je je ook af, hoe komt dat? Twijfel je of iest externe focalisatie is, kan je je afvragen wat die twijfel betekent, is het model niet goed genoeg? Je moet trachten naar een theorie toe te werken. Een theorie is eigenlijk een reeks metatalen. Je moet een aantal lagen of niveau's hebben die elkaar trachten te beïnvloeden en verklaren.

b. De laagste taal, de taal in de teksten, is de objecttaal, de taal in de teksten zelf. oM daarover te kunnen schrijven, heb je een niveau nodig dat spreekt over de taal van die literatuur, de metataal, termen van stylistiek, peroratio, klassieke retorica, poëzie, maar aan al die termen heb je nog niks.

c. Zeg je: alfabetisch bespreken: anafoor, metafoor r. 6/7, die termonologie moet gemaakt worden en gefundamenteerd vanuit een vaste metodologie en theorie. Die moet dienen om bepaalde dingen te zoeken en bepaalde elementen met elkaar in verband te brengen. Een theorie dient om een bepaald onderzoeksprogramma te funderen.

d. De laatste vraag is: is die theorie wel een echte hheorie? Wat is waarheid, wat is kennis, hebben we wel een taal, kunnen we elkaar wel verstaan? En dat behandelt epistemologie, kennisleer. Kunnen wij wel iets over literatuur kenne/zeggen, of is literatuur zo vluchtig dat ze zich steeds herhaalt?

Als je dat bekijkt, dan kan je zeggen, die diverse paradigma's moeten we niet gewoon tegen elkaar afwegen, ze willen misschien niet allemaal hetzelfde: de ene wil literatuur als betekenis, de andere als getuigenis, nog één als statistisch gegeven. Ze hebben een andere theorie, een andere metataal en kunnen daarom zo onafhankelijk blijven. Ze hebben allemaal kenmerken van een theorie, maar niet van een theorie die concurrentieel is met een andere theorie.

Er zijn aarzelingen om literatuurwetenschap wetenschap te noemen, maar ook het project dat daarachter zit. We gaan stevast een bepaalde visie krijgen op literatuurstudie, bepaalde termen, als men een nieuwe theorie heeft, probeert men nieuwe termen te vinden. Die verschillende theorieën staan ons nog te wachten. Alles bij elkaar komen er termen en namen. Denk niet dat het weinig is.

3. Er zijn een heel aantal mensen die gekant zijn tegen literatuurstudie. Die vormen een minderheid en zijn vrij prestigieus. Een aantal mensen verzet zich systematisch tegen die hteorie, tegen die veralgemening en dat is het model van deconstructie. Deconstructie komt nog heel uitvoerig aan bod, het is een stroming, een bepaalde visie die geassocieerd wordt met een Franse filosoof: Jacques Derrida.

Wat is de kritiek op dat wetenschappelijke jaargon? Dat is een filosofisch jaargon dat zegt: wij willen weg van de dictatuur, van de geneesheren, van de wetenschappers. Er zijn ook een aantal elementen die zeggen: het model dat wij voorstellen is veel te veel kwantitatief, analyse, en veel te weinig op beleving en synthese. Die argwaan en weerzin voor wetenschap alsof het het literaire van literatuur zou kapot maken, die visie waarbij men zegt, het is een rationalistisch, filosofisch bediscussieerbaar project, wordt gekoppeld aan de klemptoon van de specificiteit van literatuur en van elke tekst en literaire ervaring. De meeste vakken zullen gebruik maken van een terminologie en verschillende teksten. Veel legt men de nadruk op wat teksten van elkaar scheidt en odnerscheidt. Idiosicratie: iets unieks, oherhaalbaars, iets dat nergens anders terug te vinden is dan daar. Men zal niet zeggen dat elke tekst anders is, dat geldt voor de beleving, de manier waarop lezers met elkaar omgaan. Die visie resulteert in een ander soort praktijk, i.p.v. een tekst te schrijven die gecodeerd is, zal men zijn aandacht vestigen op het schrijven over literatuur zelf. Men gebruikt metaforen, fragmenten, een persoonlijke toon, verwerkt persoonlijke anekdotes in het verhaal, om de indruk te wekken niet wetenschappelijk bezig te zijn, maar men is ernstig bezig. Het lijkt theoretisch, al is het antiwetenschappelijk.

Korte probleemstelling: wat is het begrip ‘wetenschap’ in de verbinding ‘literatuur-wetenschap’? welke visies op wetenschap zijn er in de wetenschapsfilosofie: via enkele kernmomenten uit recente discussies een aantal problemen aangeven voor het vervolg van onze beschouwingen (later toepassen op literatuurwetenschappelijke vraagstelling; grotendeels ook als achtergrond bij de controversen in de literatuurwetenschap, waar vaak een (al of niet verkeerd begrepen) opvatting van wetenschap en wetenschappelijk onderzoek mee aan ten grondslag ligt. 

Soms spanning tussen beide: wetenschap tegenover literatuur (plaats van literatuurbeschouwing??)

Soms wetenschap als model; afwijzen van courante praktijken in de literatuurstudie, ijveren voor een streng wetenschappelijk model; daarbij uiteenlopende oriëntaties (aansluiting taalkunde, empirisme van sociale wetenschappen, computermodellen, filosofie…)

Gevolgen voor soorten problemen die als relevant worden beschouwd (bijvoorbeeld anti-hermeneutiek, anti-specificiteit…); gevolgen voor de onderzoeksactiviteiten; gevolgen voor de onderzoeksresultaten; gevolgen voor de visie op ‘literatuur’ als object van de literatuurstudie.

Het probleem van literatuur is veralgemening. Hoe kan je zegen: romantische literatuur wordt gekenmerkt door dat en dat en dat? Moeten we dan een heel andere tekst anders bekijken, statistisch, 80% heeft die eigenschappen, andderen bestaan niet, doe je dan alsof of zeg je, die andere 20% zijn geen romantische teksten? Te meer wanneer de hoogtepunten en belangrijkste teksten diegenen zijn die niet passen binnen een tijd en die afwijkend zijn. Dat is een heel grote uitdaging. Het is heel moeilijk om dingen te toetsen en verschillende eigenschappen met elkaar te verbinden. Zeg ik, dit is een symbolistisch verhaal, want het heeft veel symbolen, hoe kan ik dan dat weerleggen? Je moet aantonen dat het een symbolistische tekst is, er is niemand die gaat zeggen dat hij geen symbolen heeft. Hoe zeg je dit sonnet is een sonnet over de paradox van de liefde en hoe kan ik iets toetsen? Dit sonnet van Petrarca heeft die betekenis, want een ander sonnet heeft dit ook. Dit kan niet, je kan dit niet vergelijken. Ik doe een uitspraak en vervolgens lees ik de laatste heoofdstukken en kijk ik of het klopt. Die toetsing is een probleem.

Dat is de spanning tussen kleine literaire feiten en grote stromingen aan de andere kant. Het is gemakkelijk of relatief gemakkelijk om een uitspraak te doen over een werk, maar het is moeilijk het postmodernisme te bespreken op zo'n manier dat iets klopt voor elke postmodernistische tekst. Bekijk je alle teksten die als voorbeelden aangehaald worden, zie je hoe moeilijk het is om iets als algemeen te laten gelden.

Literatuur verandert en is een cultureel historisch gegeven. Literatuur verandert. Het volstaat dat iemand zegt, dit is onmogelijk lieteratuur, of er is een shcrijver die zegt dat het wel mogelijk is, want schrijvers doen net wat onmogelijk/anders is. 50 jaar geleden zei er niemand: detectives behoren tot literatuur. Maar grote schrijvers schrijvn ook detectives. Niemand kan zeggen: zo'n zin is onmogelijk.

Chomsky schreef in 65 een boek over syntaxis die zegt: soms kan je zinnen schrijven die syntactisch kloppen, maar waaraan je nooit een betekenis kan koppelen: colourness green ideas sleep angrliy: daarmee zijn alle grenzen overgenomen, dat bestaat niet. Daarna wordt die zin opgenomen in een gedicht in een context die perfect begrijpelijk is. Literatuur is geen menselijk lichaam, waarin je een hart, nieren en zelden meer dan één hart aantreft, zelden vleugels aantreft wanneer het over mensen gaat.

Dat van de literatuurgeschiedenis, dat slaan we over.

Sommige theorieën zijn rechtlijniger, intern/extern, soepel, ....

HOOFDSTUK II: LITERATUUR, EEN VERKENNING. WAT ISLITERATUUR

Eerst krijgen we de vraag naar die noodzaak of onmogelijkheid van een definitie. Vervolgens is er de vraag: hoe stel je zo'n vraag, hoe antwoord je op zo'n vraag? Volgende week kijken we naar de antwoorden die op die vragen zijn gegeven en wat dat betekent voor literatuurstudie? 

Kuhn zegt: zo'n vraag als wat is tijd, wat is een lichaam, wat is stof of in ons geval wat is literatuur? Zolang je zo'n vraag stelt ben je slecht bezig, ben je bezig in een paradigmatische benadering, je bent bezig met filosofische problemen, vastleggen van concepten en zolang je daarover discussieert, doe je 100 jaar niets anders. Wetenschap berust tussen het subject en het object. Wetenschap wordt volledig gescheiden van het subject. Literatuur staat neit los van literatuurstudie en van mensen die met literatuur bezig zijn: schrijvers, lezers, ... Die situatie is oninteressant voor literatuurstudie.

Scheiding object/subject

a. Het object is min of mee rnatuurlijk gegeven, is min of meer iets wat wij terugvinden in de werkelijkheid, de meeste dokters zijn er min of meer mee eens waar het hart zit en verwarren dit niet met de lever, zoals een bioloog goed weet wat een madeliefje is, zou ik dit een madeliefje noemen en wat brengt het op als ik dit een madeliefje noem? Wetenschappen hebben bijna vanzelf een object en maken een theoretisch object, niet: gemakshalve kunnen we het hart hier stoppen of daar: dat zijn eerder theoretische vragen dan praktische vragen. Dat object naar literatuur toe hebben we niet. We kunnen moeilijk zeggen: hier begint nu literatuur en wat is literatuur, maar wat is nu literatuur? De Nobelprijs is dat belangrijk voor literatuur? Hugo Claus is literatuur, Winsten Churchill krijgt omwille van zijn dagboeken de Nobelprijs. Zijn die dagboeken of literatuur van Hugo Claus literatuur? Kreeg Churcuill dit voor de vrede, neen, want er was net oorlog. De Nobelprijs was ook eens gegeven aan een belangrijke Nazi-auteur. Waarom kreeg Churchil die prijs? Wat is literatuur? In de meeste bibliotheken maakt men het onderscheid fictie/nonfictie. Is literatuur fictie? Is fictie literatuur?

Sommige dingen die vandaag literatuur zijn, waren dat 500 jaar geleden niet. Dingen die toen literatuur waren nu niet. De roman is een genre dat 200 jaar literatuur is. Literatuur heeft met plaats en tijd te maken. De literatuur, wat weet ik in Gods naam over Chinese literatuur, over mondelinge vertellers die in Afrika de drager zijn van mensen die niet kunnen lezen noch schrijven? Literatuur is de hegemonie van het westen. Wij bepaalden eeuwen lang wat literatuur is. We hebben een bepaaplde traditie en die bepaalt wat literatuur is, maar we moeten hierbij ons vragen stellen, andere wegen opgaan. Literatuur heeft te maken met bepaalde thema's, boodschappen, normen, waarden, literatuur is niet alleen opeeevolging van stijlfiguren, een redevoering heeft met inhoud, tendens, overtuiging, politieke opvatting, ... te maken, niet alleen met dat wat we in het college krijgen. In de wetenschap vraagt men niet, dat hart is dat mooi of lelijk, is die vrouw lelijk? Literatuur heeft te maken met meer dan de woorden op een blad papier.

b. Op dezelfde manier moeten we het subject beschouwen. Klassieke literatuur gaat ervanuit dat het subject beschreven wordt. De beste wetenschap wordt geschreven in formules en metataal. Ideaal voor de wetenschappers zijn formules, bv. een tijdschrift als nature, over wiskunde, psychologie, je ziet af en toe een zinnetje, maar die zinnetjes zijn er te veel aan en zouden ze ook willen wegwerken. Men wil een soort computergestuurde algemeenheid bereiken en loskomen van tijd en ruimte die erbij komt. Geen voetnoot: althans, dat was het geval bij de volgende personen. Iedereen zoudezelfde zin moeten kunnen schrijven, niet sommigen, vandaar dat de wetenschap haar geschiedenis vergeet. Geschiedenis van de wiskunde, daar vind je nauwelijks studenten in, de geschiedenis is niet interessant, Pithagoras gaf wel een naam aan aen formule, maar dat is een naam, niet meer dan dat en wat kan ons dat schelen? Bij de empirische, natuurwetenschappen, is het de bedoeling dat elke menselijke inbreng wordt geschrapt: elelektronische microscopen, meetinstrumenten, om alle persoonlijke factoren uit te schakelen. Het ideale is een computer verbonden met een microscoop en die het weefsel alleen analiseert, dat garandaeert de afwezigheid van alle toevallige omstandigheden en de onderzoeker. De onderzoeker dient om de machine te lezen en uit te schakelen.

In de literatuurstudie blijft die subjectiviteit een enorm grote rol spelen. De betekenis van een tekst bestaat niet zonder mijn eigen geschiedenis, zonder dat ik die lees. Zie ik bv. een lindeboom, kan ik beginnen huilen: mijn eerste en laatste lief heeft mij daar laten zitten. Dat is niet wetenschappelijk, niet uit te sluiten. Iemand die veel bezig is met seks, vindt overal seksuele symbolen. Zelf al gebruiken we metataal, zelfs al gebruiken we theorieën en laten we onze eigen obsessies achter wegen, dan is het nog zo dat die getekend wordt door onze subjectiviteit. Literatuurwetenschap verandert heel sterk onder invloed van de literatuur. Er is geen denken aan dat de fysica zou veranderen, omdat vliegtuigen i.p.v; appels neerstorten, dat verandert niks aan de wet van de gravitatie. Men gaat in literatuur nieuwe theorieën, begrippen stellen, Middeleeuwse literatuur vraagt een andere benadering dan de moderne literatuur. Middeleeuwse literatuur vertoont gelijkenissen met actuale literatuur, wat men belangerijk vindt? Theorieën op basis van Mollière, Zola, Proust, Ghoete, Shakespeaere en was een theorie daar goed, moest ze niet ergens anders worden toegepast. Strips, jeugdverhalen, ..., ddatgene waarmee men bezig is leidt tot heel andere aspecten.

De vraag wat is literatuur, is geen preliminaire vraag of en vraag die we buiten ons domein kunnen sturen. We kunnen moeilijk zeggen dat de filosofen die vraag moeten oplossen. Onze visie op literatuur bepaalt voor een stuk mee welke eisen we stellen aan theorie, wat we belangrijk vinden, welke begrippen we nodig hebben en welke toetsing we ondernemen.

Wat is literatuur?

Literatuur wordt gedefinieerd door haar literaliteit.

Literatuur is een weerslag en neerslag van ideeën die leven op een bepaald ogenblik en op een bepaalde plaats en dat wordt neergeschreven in literatuur.

Het overbrengen van ideeën, van geschreven informatie: orale literatuur valt daarbij.

Literatuur is een communicatiemiddel.

Wat is literatuur? Je kan een definitie geven zoals in een woordenboek, maar je kan ook zeggen, hier is literatuur en neem ze mee en kom terug. We gaan na welke stratigieën er zijn en hoe dit gevolgen heeft op literatuurstudie.

Wat is literatuur? Die defnitie is een probleem, en waarom desonkanks de vraag wat literatuur is en waarom is dat zo cruciaal? Hoe kan die vraag wat literatuur is op verschillende manieren gesteld worden en beantwoord. Onze keuze is al bepaald door onze motivatie, door onze vakken, maar is voor een stuk bepaald door de situatie van deze universiteit. Dat is een abstrract deel en we gaan concreter ingaan op de types literatuuropvattingen. Die algemene vraag is een voorbode op het concrete, maar daarvoor is het belangrijk dat je dat eerste deel begrijpt.

Wat is literatuur? Die vraag is heel belangrijk, je kan die op verschilllende manieren parafraseren en trachten te beantwoorden. In wat volgt, zien we ene viertal antwoorden. Sommige types lijken vreemd, andere vertrouwd. Die types staan niet altijd naast elkaar, maar lopen vaak in elkaar over. Het zijn eerder alternatieven, dan echt gescheiden types.

1. Wat is literatuur? Het eerste dat je zou kunnen zeggen is dat literatuur een naam, een etiket is dat we kunen gebruiken en linken aan vakkken, stromingen, Griekse literatuur, Franse literatuur, het is een naam en die naam valt samen met een bepaald idee. Wat is literatuur? Hoe komt het dat iets literatuur noemt? Wat draagt de naam literatuur? Dat lijkt een heel banale vraag. Wat is een stoel? Dan zeg je niet dat dat een etiket is dat we toekennen. Maar als we zeggen, wat is een individuele ziekte? Het vermoeidheidssyndroom is geen ingebeelde ziekte. Cutluur tref je niet aan in de natuur. De wereldcultuur is iets dat tot cultuur verklaard wordt. Wat noemen we literatuur? Als je dat bekijkt, komen we tot de vaststelling dat onze colleges geneigd zijn de term literatuur voor teksten en generes te gebruiken, voor dingen die een bepaalde periode omspannen. Grieks, Latijn, Frans, gebruiken allemaal de term literatuur, maar historisch gezien is literatuur een recent woord en het woord gebruiken in de bekekenis waarin wij die gebruiken is nog recenter. In de oudheid en Middeleeuwen gebruikte men dat niet. In de westerse talen is het een uitvinding van de XVIIe, XVIIIe eeuw. Daarvoor was het litterae, letteren, en letteren was niet meteen een utidrukking voor kunst, schone waardevolle teksten, maar wel voor alles wat ggeschreven is, wij zijn geletterd, analfabeten, en pas in de XVIIIe eeuw, wordt dat woord ingeperkt tot een bepaalde esthetische categorie van teksten, van het geschrevene, waarvooor we de term schone letteren gebruiken. In de Middeleeuwen heb je geen literatuur als naam en dan krijg je een historische inbedding waarbij je met een probleem zit, kan ik spreken met literatuur op het moment dat ik dat woord gebruik? Wat doe ik wanneer ik teksten literatuur noem die dat nooit geweest zijn? Doe ik die teksten daarbij recht of projecteer ik onze ideeën van literatuur op een situatie waar wij niet aan toe zijn? Kan ik spreken van racisme voor een periode waarin het idee van racisme niet bestaat? Kan ik wel spreken van Middeleeuwse of antieke literatuur? Die vraag wijst vooral op de historiciteit van literatuur. Literatuur is een woord met een geschiedenis dat op een bepaald ogenblik in een bepaalde situatie tot stand kwam en voor de westerse literaturen ontstond dit concreet wanneer de roman belangrijk werd, terwijl daarvooor poëzie en vooral de epische poëzie, het epos, belangrijk was. Proza was voor het plebs, mensen die nauwelijks konden lezen, gebruiksteksten. Op dat ogenblik deed de term literatuur zijn inbtreden. Literatuur past in een bepaalde strategie in context. Historiciteit betekent dat dat ook een eindpunt kan hebben. We stellen vast dat op dit ogenblik vaak gsproken wordt van de dood van literatuur. Vele theoretici zijn ervan overtuigd dat dat idee van literatuur verdwijnt en tot sterven gedoemd is en dat er binnen vijftig jaar geen literatuurstudie meer is. De naam literatuur zal wegvallen en men wijdt dat aan culturele veranderingen. We leven in een postmoderne cultuur met nieuwe technologieën. Literatuur komt voort uit de technologie van de boekdrukkunst die ervoor zorgt dat iedereen een boek kan lezen en door de roman. Dor de beeldindustrie en hypertekst, zal onze literatuur veranderen en zal niemand meer schrijven en over literatuur denken zoals vandaag. Die naam literatuur, waarvoor gebruiken we die? Literatuurwetenschap komt op met het opkomen van het begrip literatuur en zal verdwijnen of zich transformeren met het einde van literatuur. Literatuur wordt al heel snel literatuurwetenschap of cultuurwetenschap. 

2. Bij de vraag wat is literatuur, krijg je een definitie. Defenitie: literatuur zijn teksten waarin gereflecteerd wordt over de maatschappij? De meeste mensen trachtten een definitie te geven over literatuur. Men trachtte een soort woordenboekdefinitie van literatuur te geven. De vraag, wat is literatuur, is de vraag naar de definitie van literatuur. Het geven van een definitie behoort tot de intensionele semantiek.

Wat is intensie en extensie?

a. intensionele semantiek betekent dat ik de betekenis van een woord zie als een taalteken: signifiant/signifié: de Saussure.

De betekende is mentaal beeld, het is het beeld dat we onmiddellijk associëren met dat woord. Wat is literatuur? Ik wil de kenmerken geven die eigen zijn voor literatuur. Literatuur vormt een geheel van kenmerken, een matrix van betekeniseigenschappen.

Hond: = dier, = blaffen, ...

Hond wordt dan gedefinieerd als -mens.

We gaan dus een matrix, een geheel van eigenschappen definiëren. We hebben het woord literatuur gedefinieerd, wanneer die matrix synoniem is met het begrip, wanneer die twee elkaar kunnen vervangen. Geef je een definitie van stoel? Is die onvolledig, is een zetel ook een stoel? (vrouw) Elk van de betekeniseigenschappen die ik verbind met literatuur moet een noodzakelijke voorwaarde zijn, want als het geen noodzakelijke voorwaarde is, beantwoordt het niet aan literatuur. Het geheel van eigenschappen moet een voldoende voorwaarde zijn, maar als het niet volstaat, dan heb ik wel die vrouw, dan moet er in die matrix staan -levend. Die eigenschappen zijn elk afzonderlijk nodig. Vraag je wat literatuur is, geef je een definitie waardoor ik literatuur kan afgrenzen door andere definities en literatuur positief kan definiëren als een bepaalde entiteit. Ik ga op zoek naar de essentie van literatuur. Essentieel is niet de vraag in welk jaar het veschenen is, hoeveel bladzijden, dat is bijkomstig, ik ga op zoek naar de essentie van literatuur. Is literatuur een verbaal kunstwerk? Zo'n voorbeelden (zie boven). We hebben een criterium om uit te maken of iets literatuur is of niet. Ik kan dat gebruiken als beslissing. Je hebt een lijst met kenmerken en gaat na of je al die kenmerken herkent en als dat niet zo is, is het literatuur. Is eén van de kenmerken strijdig, loopt het fout. Er is een specifieke vorm van literatuur. Dat idee is het idee van alle klassieke opvattingen. We halen de essentie naar voor en dan zijn we perfect in staat om daarover verder te denken. Dat is een normatief idee. Het zegt niet alleen wat literatuur is, het gaat over dingen, niet over planten of zo, maar wel over wat essentiële literatuur is, hoe hoort literatuur te zijn, en zo leg ik op wat literatuur moet zijn en dat komt heel fel in strijd met allemaal vormen van afwijking. We zien vaak dat schrijvers trachten iets anders te doen dan hun voorganger, van het tweede beeld van literatuur, we hebben de neiging om te zeggen, dat is geen literatuur. 

3. De derde benadering zoekt ook weer de vraag: wat is literatuur? Is literatuur schoonheid? Er zijn ook lelijke teksten van literatuur, misschien moeten we schoonheid iets anders noemen en met veel geluk zou je zo een definitie kunnen krijgen. Je kan ook allemaal een boek meenemen en dan krijg je een stapel, dat is literatuur, of: dat is een roman, de kamasoetra, is dat literatuur of niet? En zo tracht je literatuur te omschrijven door meer te kijken naar de verwijzing, welke dingen rekenen we tot literatuur? Je krijgt meer een lijst met titels en auteurs die meer lang zal zijn, die oneindig is, er wordt nog altijd literatuur geschreven. Je krijgt een beeld van die matrix die eigenlijk onveranderlijk moet zijn. We stellen ons meer de vraag van hoe verschijnt literatuur, hoe manifesteert ze zich? Literatuur is niet één begrip, maar een verzameling van literaire feiten. De vraag wat is literatuur, dat is dominant, dat is metafysica en daar kunnen we niks mee aanvangen, we moeten kijken waar literatuur zit, wat dat is, het zijn feiten, zonder te kijken naar een definitie.

b. De extensionele semantiek: dat is het verwijzen naar referenten.

Intensie en extensie komen van een belangrijk taalfilosofisch probleem. Bv. Venus is één van de helderste sterren, de ster die 's morgens nog het helderst aan de hemel staat, vandaar dat men Venus morgenster noemt. Venus staat ook mee als eerste aan de hemel en men noemt ze dus ook avondster: Venus heeft dus twee verschillende namen. Het probleem dat nu ontstaat is dat logisch gesproken ik moet zeggen: de morgenster is de avondster. Als de morgenster avondster is, waarom noemen we dat dan niet avondster? Om dat probleeem op te lossen is er een onderscheid tussen extensie en intensie.

Intensie: innerlijke betekenis

Morgenster: ster in de morgen.

Avondster: ster in de avond

Men zegt dus: de intensionele betekenis is verschillend, daarom gebruiken we twee woorden.

Extensie: de extensionele betekenis is hetzelfde. Dat is de reden waarom ik die termen gebruik. Een intensionele structuur gaat pasklaar op zoek naar woordenboekbetekenissen.

4. Deze vierde theorie ziet literatuur als een maatschappelijk gegeven, literatuur is iets dat de mensen aanleiding geeft tot vormen van handelen, een maatschappelijk fenomeen. Zeg je het woord literatuur, gaan somigen meteen naar de bibliotheek, anderen beginnen te braken en sommigen maken allerlei intelligente opmerkingen om te zien hoe goed ze erin beslagen zijn. Literatuur heeft te maken met een bepaalde kijk, een bepaald gedrag, we kijken welke functie mensen toekennen aan literatuur, welk budget ze eraan willlen spenderen, we krijgen een sterk sociologische benadering van het begrip literatuur. Als we mensen heben die literatuur schrijven, als er prijzen zijn, dan hebben we te maken met literatuur, we leggen de nadruk op culturele praxis. Het is hetzelfde voor godsdienst: islam/christendom, heeft te maken met sacrament, een kruisje op het voorhoofd van kinderen, de vragen die je jezelf stelt over de wereld, en dan heb je de invalshoek die meer kijkt naar de maatschappij.

Die vier invalshoeken vallen niet samen, ook al probeert men die met elkaar te combineren. Ze hebben alle vier een bepaald perspectief en proberen bepaalde verschijnselen naar voor te halen en anderere minder in het licht stellen, maar je vindt die oriëntatie door elkaar. Ga je een thesis over literatuur schrijven? Wordt de vraag, welk soort thesis wordt het, welke boeken, welke theorie moet ik hebben? Dat hangt af van de vraag die je stelt, wil ik nakijken hoe literatuur in een Arabische context funcioneert of wordt verzameld, dan is dat iets heel anders dan een bepaalde stijlfiguur bij Homeros? Ik wil niet weten waarom Harry Potter een jeugdboek is, maar waarom iemand er gek op is. Het bepaalt je onderzoek en de resultaten ervan. Het bestaan van diverse literatuurwetenschappen hangt af van traditie. Niet zoals Thomas Koen dat er één klopt, elke traditie heeft haar sterktepunten en zwaktepunten en je moet daar wel wat van overhouden.

Ga je uit van de vraag wat literatuur is en de soorten antwoorden en de colleges, dan kom je tot de conclusie dat er een tegenstelling bestaat tussen twee visies op literatuur. Je hebt statische en dynamische literatuuropvattingen en die hangen voor ene groot stuk samen met dde manier waarop die vaag wat is literatuur gesteld en beantwoord wordt.

Opmermking: je zal denken dat die statische opvattign ouderwets is en die dynamische opvatting veel beter is dan de statische. Daarbij komt dat historisch gezien de statische opvattingen het oudst zijn en dat de dynamische literatuuropvatting iets is dat in de 20ste eeuw zijn intreden doet. Het startpunt van die dynamische opvattingen is de tekst van Joeri Tynjanov, het literaire feit. Dat is een schoolvoorbeeld van een dynamische literatuuropvatting. In deze visie lijkt het erop dat statische theorieën ouder en voorbijgestreefd zijn dan dynamische. Het is zeker niet zo dat de statische theoriën voorbij zouden zijn dat de statische theorieën verdwenen zijn en de dynamische theorieën alles beantwoorden. Die statische theorieën zijn nodig, geven een beeld van stabiliteit en geven ons methodes en termen om literatuur te onderzoeken. Pas als we die statische theorie door en door kennen kunnen we overschakelen op dynmaische theorie. Een dynamische aanpassing komt het meest voor. Verwoord je dit heel snel: een statische theorie werkt heel sterk met dat intentionele model. Een dynamische theorie die gaat meer de nadruk leggen op extensionele en componenten 1, 3 en 4.

Je moet niet het één of nder naar voor schuiven. Voor een bepaald probleem: welk soort theorie kan je gebruiken? Wat zijn de sterke en zwakkere punten van theoretische modellen, op het examen moet je kiezen voor een theorie en dan moet je niet zeggen, wat is de goede, maar wel: sterk punt, zwak punt.

Bij het studeren moet je die twee aspecten naast elkaar zetten. Het stuk over dynamische theorieën staat parallel met statische theorieën. 

1. Statische opvatting vertrekt van een soort essentie van literatuur en van de basisvraag, wat is literatuur. Zo'n boek heeft zo'n titel als het wezen van literatuur, het schone geheim van poëzie, en is vooral op die vraag gericht, the essence of poetry, reading of poetry, dat zijn stuk voor stuk voorbeelden van zo'n statische opvatting die vooral de essentie van literatuur wil laten zien. Ze is niet geïnteresserd in 25 verschillende types, niet wat maakt dit en dat tot literatuur, maar wel, wat is literatuur, wat is de literatuur, wat is de essentie van literatuur?

Er is een verschil tussen het formeel en het materieel object. Het materieel object zijn de zijnden. Het formele object is niet die afzonderlijke zijnden, maar wel, wat hebben die gemeenschappelijk, en dat is het zijn, vandaar dat metafysica niet de studie is van mens en dier, maar van het zijn als basiskenmerk van al die verschillende wezens. Op dezelfde manier is de literatuurwetenschap vooral tot grote bloei gekomen door zich niet meer af te vragen wat het materiële effect is van al die romans, maar wel: wat maakt een literaire tekst tot literaire tekst, welke eigenschappen zijn de essentiële eigenschappen van literatuur tout cout? Men probeert in die statische theorie vooral tot de definitie te komen, wat maakt literatuur tot literatuur, wat veroorzaakt dat termen literair zijn? Men heeft daar een term voor uitgevonden en dat is literariteit. Literariteit is een moeilijk woord om uit te leggne, het is de kwaliteit, die matrix van eigenschappen, het wezen van poëzie en literatuur, dat dit type van opvattingen wil onderzoeken. De methode, het systeem is te komen tot een soort definitie waarbij we alle facetten die essentieel zijn voor literatuur benaderen, we maken duidelijk een ondersscheid tussen hoofdzaken en bijzaken.

Bijzaken zijn van minder belang, worden als voorbeeld gebruikt, ...

Wat is literatuur, = niet wat onderscheidt sonnet van ballade, maar wat men zich wel afvraagt is hoe komt het dat een sonnet, een ballade, en roman, ..., allemaal tot literatuur behoren? We zoeken naar een matrix essentialistische kenmerken om de essentie van literatuur naar voor te halen.

Om die essentie van literatuur te achterhalen, moet ik niet naar Plato gaan om alles te lezen en als ik dat allemaal gelezen heb, dnek ik daarover na, dan kom ik tot de ontdekking en vertel ik het. In die opvatting gaan we ervanuit, we hebben zo veel literatuur, ga niet op zoek naar een bepaalde taaa, genre, stroming, regio, we beschouwen literatuur als geheel en zoeken naar de kern van literatuur. Een statische opvatting streeft naar universele opvattingen waarbij het van geen belang is of het Afrikaans is, de periode, de plaats, het genre, is niet van belang, ik wil in mijn kenmerken verder geraken dan die specifieke situaties. Ik ben niet gefocust op die literatuur, ik ben met historische dingen bezig: je bent niet specifiek met het historische bezig, dat is secundair belangrijk, we gan geen hoofdstuk schrijven over de tijd van Homeros, Homeros en Ghoete komen voor als tijdgenoten, ze belichamen allemaal de literatuur. In zo'n visie ga ik mijn tijd niet verliezen met minderwaardige literatuur, maar met de kanon. De kanon is de lijst met de hoogtepunten van literatuur of van een kunst. Men gaat zeggen: de hoofdwerken daar draait het om, denk aan Europese letterkunde, daar gaat het echt om de essentie van literatuur, men gaat van topauteur naar topauteur, de kanon is de basis, de essentie ligt niet op de eigneheid van periodes, maar wel op wat ze gemeenschappelijk hebben, het literaire zijn, en dat is in de middeleeuwen en nu niet fundamenteel vast. Poëzie heeft te maken met een subject, beeld, ritme, klank, op dat moment heb ik het normatief concept. Men spreekt niet alleen van wat is literatuur, wat is de essentie van literatuur, wat maakt echte geniale literatuur tot geniale lectuur? Een echte beschrijving werkt in het verhaal, maaar niet een verhaal vol beschrijvingen, er zit een normatieve benadering in. Voordelen is een stabiliteit, men gaat uit van een homogeen beeld van literatuur. Op die manier kan men goed een aantal basisbegripppen van literatuur ontwikkelen. Het zou heel vervelend zijn als de theoretici zouden zeggen, een verteller vind ik in de Vlaamse literatuur in 1900, en voor Latijnse literatuur dan, verteller is verteller, zegt men, metafoor is metafoor, een sonnet is een sonnet, of het in de 15de of 20ste euew is geschrevn, een sonnet is een sonnet en zo geeft men analoysemethode. Wie een analyse of thesis van de roman wil maken, die moet die statische visie beheersen. De methode is zwak voor concreet literair onderzoek, dat vooral evoluties wil schetsen, dat wil tonen dat literatuur van de 18de eeuw van die van de 17de verschilt, voor dat specifiek onderzoek biedt de dynamische opvatting een alternatief. Statisch en dynamisch zijn twee uitersten, je hebt tal van tussenwegen en je moet beiden beheersen.

Heel veel opvattingen leunen aan bij het statische model, dat is bezig met de essentie, waarom zou je les geven over verdwenen auteurs, als de studenten nauwelijks de hoogtepunten krijgen? In de licenties zijn er colleges over detectiveromans, streekliteratuur, jeugdliteratuur, de basis is er dan helemaal en men ziet meer de flexibiliteit en breekt dat veld uit. Het ligt voor de hand om te doen of het ene vorobijgestreefd is en het andere niet, maar dat is niet zo.

2. Voor de dynamische theorie is de inbreng van Tynjanov belangrijk. Dynamische theoreieën richten zich niet op de vrag wat is literatuur voor eens en altijd, maar wel over: hoe werkt literatuur, hoe funcioneert literatuur en hoe verandert dat? Het idee van specificiteit wordt gewoon veel belangrijker. Literatuur wordt meer als variabel verschijnsel i.p.v. constant bekeken, wat maakt literatuur tot literatuur voor eens en altijd, veel meer aandacht voor diversiteit, afzonderlijke teksten en afzonderlijke genres en de verschillen tussen die genres. We gaan niet meer op zoek naar een wezensdefinitie, want die heeft weinig zin en bestaat niet echt, men is dan veel te normatief, literatuur verschilt van periode tot periode, situatie tot situatie en ruimte tot ruimte, het literaire feit is belangirjk en het is mogelijk dat iets op een bepaald ogenblik een literair feit is en op een ander ogenblik niet wordt opgemerkt? Soms verschuift en verandert iets. 

a. Dat verschil en dat verschuiven gebeurt vaak via een onweg, bijkomstige verschijnselen, kleine details en die verschuiven en die onopvallende details blijken zo fundamenteel dat we een ander soort tekst krijgen, dat een genre verandert. 

b. Dat koppelen we dan aan een tegenstelling tussen centrum en periferie. Centrum is de plaats van de kanon, dat is het idee en dat ligt niet voor eens en voor altijd vast. Shakespraere is een auteur, was belangrijk, maar is die nu nog belangrijk, of verschoven naar de periferie? De roman is een perifeer marginaal genre, Servantes de Don Quichote, die werden nauwelijks opgemerkt, maar die boeken worden belangrijk. Homeros was vroeger een belangrijke figuur, maar er is niets dat veronderstelt dat iets voor eens en altijd het geval zou zijn.

c. Er ziijn dus drie verschuivingen: binnen genre zelf, centrum periferie en omgekeerd en de derde verschuiving is die van literatuur naar niet-literatuur en omgeeerd. Soms zijn genres niet literair en worden ze wel literair en omgekeerd. Veel religieuze en mystieke teksten zijn geen literaire teksten terwijl we die nu als de belangrijkste teksten gaan beschouwen. Omgekeerd was de didactiek, schoolboeken, lange tijd een eliterair genre, terwijl we dat vandaag de dag niet meer als literatuur beschouwen. 

Op die manier brengt Tynjanov vragen aan die van belang zijn bij literatuurstudie. Hier belicht men het locale, bepaalde periodes, bepaalde elementen, men legt de nadruk op het verschil. Wanneer wij college krijgen over bepaalde verschillende stromingen, dan komt dat omdat iemand als Tynjanov dat verschil belangirjk vond en van stromingen. In een handboek van 150 jaar geleden, wordt nauwelijks onderscheid gemaakt tussen literatuur. Men ging op zeok naar essentie. Het woord van Tynjanov is innovatie, teksten evolueren. Klassieke literatuuropvatting zegt, er is af en toe een rimpeltje, maar om van literatuur en evolutie te praten, dat is idioot. Tynjoanov stelt het idee van continuïteit, tradities centraal. Neem je Homeros en Shakespeare, kan je die bestueren, hoe komt het dat die belangrijk waren in hun tijd, eeuwen na hun dood nog geïnterpreteerd worden, dat kan door hun lotgevallen te vergelijken met andere teksten. Niet-literatuur/literatuur, dat betekent dat je die dingen kan bestuderen binnen een ruimer kader. Flaubert, is belangrijk, hij wijkt af en sluit aan je kan vooral tonen dat hij afwijkt en dat in die tijd het werk van Flaubert als iets anders werd ervaren. Dat werkt vernieuwend. Zo'n dynamische visie verondderstelt dat je literatuur in een bredere context plaats en niet altijd als vernieuwend. Het is eyn descriptief model dat meer de verscheidenheid wil laten zien en niet naar een norm wil gaan. Klassieke literatuuropvatting geraakt gefrusteeerd wanner mensen niet kunnen kiezen, verschillende visies. Een dynamische literatuuropvatting gaat ervanuit dat er verchilllende genres en visies zijn.

Kijk ik naar de voorbeelden op de handouts, dan zijn er voorbeelden vermeld uit teksten die we nog zullen tegenkomen, maar een duidelijk idee geven van waar het om draait. Uit drie standaardwerken haalden we de passage waarin de theorie van literatuur werd gegeven.

- The theory of literature: uit  49, vertaald in 1970, Welikan Warren

- Das literärische Kunftwerk

- Literatuurwetenchap: Frank Mariën: 1970

1. Theory of literature:

Men probeert te komen tot een soort omschrijving, literatuur is: men probeert die kenmerken onder algemene noemers te schrijven zodat men de indruk geeft een goede greep te hebben op literatuur, maar je zal zien dat men een bepaald type van literatuur op het oog heeft.

Frank Mariën probeert wetenschapelijk te zijn, een mathematische formule te geven = en + zou wetenschappelijker zijn om de woorden te gebruiken. De woorden die hij gebruikt zijn wetenschappelijk, zijn omschrijving van literatuur is fictioneel en waardevol. Literatuur is waardevol. Het idee van literatuur die niet wardevol of esthetisch zou zijn, is ondenkbaar. Wie bepaalt wat waardevol is en wat niet? Het zelfde geldt voor het begrip fictioneel. Het essay zou dan geen literatuur zijn, documentaire literatuur ook niet, bij die visie kan je vragen stellen, er is geen ekele reden om a priori te beweren dat dit het enige en sluitende type literatguur zou zijn, maar het is een veel gebruikt model.

3. Literärische Kunft:

Wolfgang Caesar: literatuur is taal maar tegelijkertijd is literatuur ook kunst en kunst betekent dus dat het geen gewone taal is maar literaire taal, daar zit het idee van verfijning en structuur van taal, literaire taal is geen gewone taal, het spreekt over de werkelijkheid, literatuur creëert een eigen fictionele ruimte of wereld. Man muss davon ausgehen: d.w.niet z. het is zo, maar muss betekent: het is noodzakelijk, er is geen keuze, we zouden dat het beste doen, het ligt voor de hand, zo is het en daarin zie je duidelijk de normativiteit. Aan het begin krijg je heel veel termen en aan het einde de conclusie en al  die termen worden tot één ding herleid. Literatuur is a work of art, geen gewoon object, geen stoel of tafel, maar multiple meanings, relationships, literatuur is een afzonderlijk geheel, opnieuw ficitonaliteit, het staat op zich, je kan het zonder context lezen, je krijgt hier veel betekenissen, gelaagd, lagig, literatuur is veel ompelexer, veel moeilijker dan gewone taal, literatuur is taal met nog veel erbovenop, maar er zijn heel veel schrijvers die zich verzetten tegen moeilijke taal en kiezen voor eenvoudige taal, literatuur moet niet moeilijk zijn, die visie is betwijfelbaar.

Een twijfelgeval tussen statisch en dynamisch is de tekst van Roman Jakobson. Dat comunicatieschema maakt van literatuur geen ding op zich, maar van communicatie. Die communicatie is interessant. Die zes schema's moet je kennen. Het belangrijkste is dat Roman Jakobson zegt, er is één functie, die noem ik de poëtische functie. Hij zegt niet helemaal dat literatuur samenvalt met die poëtische functie, maar we krijgen wel de indruk. Er is toch weer een definitie van die functie van literatuur. Jacobson zegt: in elke uiting, in elke taaluiting, komen al die functies voor, het is niet zo dat er maar één is, maar ze spelen allemaal een rol met een wisselende dominantie. Daarin zit een soort nuance. Die poëtische functie zelf, hoe omschrijft hij die? Hij beschrijft die in de eerste plaats negatief, als het afstand nemen van de traditionele functie. De poëtische functie is geacitveerd wanneer je ze niet inschakelt in een geowon communicatief aspect: zeg ik op de scène, is er  een dokter in de zaal, dan is dat iets anders dan wanneer ik dat op straat roep. Dat is de tragische reden waaorm veel toneelauteurs op de scène sterven. De poëtische functie zou een afstand hebben van de andere functies. Hij tracht dit positief te formuleren. Doordat ik mij terugtrek uit het dagelijkse, kan ik me terugplooien op de taal op zichzelf. In jamben: als je een gedicht leest, is iedereen op zoek naar de musicaliteit van het gedicht en alles wat erbij komt, maar dat doe je ook soms in het dagelijks taalgebruik. Zo denkt men over literatuur. D>ie communicatie in de brede zin is een achtergrond die we vaak zullen tegenkomen. Dit zijn allemaal vereenvoudigde versies van het model van Jakobson. 

Dynamische opvattingen zijn van Tynjanov tegen Joeri Lotman. Joeri Lotman is één van de voorbeelden van de zoektocht naar een dynamisch model.

We vertrokken bij de vraag wat literatuur is. Daarna bekeken we statisch t.o.v. dynamisch en hoe wij evouleren in een meer dynamische literatuurstudie. Het dynamische veld betekent dat ons domein literatuur een breder domein wordt. Er zijn niet meer oz veel colleges met eén heel semester rond één tekst. Vroeger waren bijna alle colelges zo, via één figuur toon ik alles, ik heb het beste van de 19de eeuw gehad, dat komt nu minder voor, omdat men nu sttreeft naar een algemeen literatuurbegrip. Je laat het beste zien en veralgemeent. Maar dit komt nu zelden voor.

Er zijn een viertal types van verbreding van de aandacht. We gaan die vier types belichten, niet Even Zoat en Schmidt, maar daarop komen we terug en dan moet je hiermee de brug  kunnen maken.

1. We gaan over van literatuur in enge zin, de kanon, de hoogtepunten, naar literatuur in een bredere zin, want we willen de spanning in literatuur laten zien, willlen laten zien dat literatuur transformeert en dat die spanningen op elk moment aanwezig zijn. Gezelle kwam uit West-Vlaanderen, was lange tijd een marginale figuur, dat geldt ook voor Shakespeare, er zijn er honderden, zowel diachoroon als synchroon is er die spanning tussen kanon en de rest. Soms zegt men kanonmarge, maar omdat kanonmargen zo statisch zijn, spreekt men over de gekanoniseerde literatuur en dat odnderscheidt men van de niet-gekanoniseede literatuur.

De gepriviligieerde literatuur: Kanonisering: iets wordt een kanon

Omgekeerd hebben we marginalisering.

We kijken niet alleen naar de kanon, maar wel naar waarom die toonaangevend is en zich onderscheidt van andere.

De theorie van Even Zoat daar komen we later op terug.

2. Literatuur wordt niet alleen bekeken als een tekst, maar ook als iets dat in een bepaalde visie op literatuur past. Er zijn interviews, voorwoorden, flaptekst, schrijvers die kritiek geven op andere, er is een verschuiving van de tekst op zich met ern studie van literatuuropvattingen, een bepaalde visie op literatuur. De symbolisten hebben een bepaald idee van literatuur, dat we via de dagelijkse wereld moeten doordringen naar een nieuwe, dat bepaalt waarom ze die teksten schrijven; De literatuur van Flauber (vernieuwend) en Homeros, geven ons nog altijd het geovel dat daar een bepaalde visie van literatuur in staat die vruchtbaar blijft. 

3. Literatuur moeten we bekijken in het bredere kader van literatuur, vandaar de overgang van literatuur naar cultural studies. In het Frans gebruikt men de term culturele studies, cultural studies, die gaat ervanuit dat literatuur gekenmekrt wordt door allerlei praktijken, literaire praktijken, maar ook populaire praktijken, als rap, film, jeugdliteratuur, en in de licentie kan je allemaal vakken opnemen rond die zaken. Literatuur heeft nu concurentie van de tv, soms gaat literatuur de tv na-apan, zullen schrijvers schrijven om gefilmd te worden. Ook veel films worden geromantiseerd, Star wars, ..., een aantal mislmukte jeugdauteurs schrijven de scenario's van Spring uit als boekjes. Men maakt een nieuw soort vraagstelling, waarbij je mode, raps in verband kan brengen met poëzie en de culturele context en praktijken. Een auteur als Peter Velhelst kan je niet meer begrijpen als je Devid Linch niet kent en om dat te bestuderen, moet je die verbanden leggen.

4. Heel veel mensen werken sociologisch en zeggen: literatuur is geen institutie van een tekst of communicatie, die niet alleen gepaard gaat met het schrijven van teksten, die gepaard gaat met verenigingen. Veel uitgevers maken de teksten. Je komt dikwijls terecht met een copywriter, meer seks, te weinig doden, dat moet eruit, je bent niet meer de baas, zeg je, dit is mijn tekst, moet je door het leven als mislukt auteur of moet je de Nobelprijs winnen. De verspreiding van boeken wordt belangrijk, de boekenclub, kan je bij een boekenclub geraken, ben je duizenden exemplaren kwijt, allemaal nieuwe factoren, zij bepalen wat je moet doen, wat literatuur is en mag zijn, en zo krijg je een visie op lieteratuur als maatschappelijke praktijk, één van de belangrijkste figuren is Bourdieu en de school van Bourdieu. Hij onderzoekt literatuur en kusnt, op dezelfde manier als onderwijs, kapitaal, auto's, en hij zegt: mensen die Herman Brussemans lezen, rijden met een midclass wagen, zijn geaboneerd op de Humo. Wie Saramagol leest, leest de Morgen, Humo, niet het Laatste Nieuws. met een sociologische analyse beoordeelt hij literatuur als maatschappelijke praktijk. Ze bestuderen hoe Harry Potter niet alleen gelezen wordt door kinderen, hoe er edities bestaan voor volwassenen, een andere kaft, dezelfde tekst, en dat heeft geen enkele zin, behalve als ze zich schamen voor het lezen van een kinderboek. En die aspecten van literatuurgeschiedenis gaan we bekijken.

