

ALGEMENE LITERATUURWETENSCHAP II

CURSUS

(Dirk de Geest)

Filip Abts

* 3 delen:
I. Literatuurwetenschap: de “wetenschappelijkheid” van de literatuurwetenschap/-studie


= inleiding: 
- Wat is wetenschap?





- Wat is literatuur? (theoretisch onderbouwd)


II. Geschiedenis van de literatuurwetenschap:


= chronologisch historisch overzicht van recente literaire theorieën


III. Systematische herneming van de historiek volgens topics:

· genre

· verhaaltheorie

· hermeneutiek

· literatuurgeschiedenis/-historiografie

* 5 teksten uit het Tekstboek Literaire Cultuur.

I. J.J.A. Mooij: 

“Over de methodologie van het interpreteren van literaire werken”

(Forum der Letteren, 1963)

II. Roman Jakobson (1896-1982):

“Linguïstiek en Poëtica”, 1960

(Closing statement: Linguistics and Poetics)

III. Joeri Tynjanov (1894-1943):

“Het Literaire Feit”, 1924

IV. Hans-Robert Jauss (1921-1997):

“Literatuurgeschiedenis als uitdaging aan de literatuurwetenschap”,1967

(Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft)

V. Wolfgang Iser (1926-…):

“Het leesproces. Een fenomenologische invalshoek”, 1972

(Der Lesevorgang. Eine phänomenologische Perspective)

















DEEL I: LITERATUURWETENSCHAP 

de “wetenschappelijkheid” van de literatuurstudie

= inleiding:
- Wat is wetenschap?




- Wat is literatuur?
(theoretisch onderbouwd)

HOOFDSTUK 1: WETENSCHAP, EEN VERKENNING.

1. Probleemstelling: de spanning tussen literatuur en wetenschap.

* Problematiek: Emil Staiger in “Die Kunst der Interpretation” (Zürich, 1955)



a) “Het is eigenaardig gesteld met de literatuurwetenschap.



    Wie haar bedrijft mist:
- ofwel de wetenschap






- ofwel de literatuur”



b) de tegenstelling tussen:
- een wetenschappelijke benadering van literatuur






- het beleven (schrijven, lezen) van literatuur



↓



V: 2 redenen waarom literatuur en wetenschap elkaar lijken uit te sluiten?



A: ze zijn op het eerste gezicht in wezen en verschijningsvorm té verschillend

1) door de specificiteit van object (= literatuur)

2) door het feit dat het subject (=lezer, schrijver) normalerwijze de literatuur benadert vanuit een houding die veel ruimer is dan een strikt wetenschappelijke

* Dus: Spanningsverhouding tussen literatuur en wetenschap, en wel in 2 richtingen:

■ van de zijde van de wetenschap: is literatuurwetenschap/-studie al dan niet wetenschappelijk?

- 
er is geen eenduidige definitie en methode met 1 uitkomst zoals in de wiskunde

- 
bij analyse van literaire teksten is er geen eenduidig resultaat

- 
men kan zich richten op wetenschappelijkheid door literatuurstudie te verbinden met logica, taalkunde, empirische sociologie (bvb. wat wordt geleend in de bib door wie?), psychologie en zo te komen tot een ‘harde, exacte literatuurwetenschap’

■ van de zijde van de literatuur: kan literatuur al dan niet wetenschappelijk benaderd worden?

-
gaat men een literaire tekst dan niet kapot analyseren, waardoor het esthetische verloren gaat en men het plezier (van het lezen) kwijt raakt?

-
is er m.a.w. wel wetenschap nodig om literatuur te lezen?

-
cf. trend in DSL/Boekn (DM): 

- niets laten merken van kennis van literatuurwetenschap ondanks wetenschappelijke vorming

- verzet tegen doorsijpelen van literatuurwetenschap in recensies en boekbesprekingen

- recensent stelt zichzelf eerder centraal

- of geeft interview weer, waarbij hij zich onthoudt van enig echt kritisch commentaar (De Geest verzet zich hiertegen)

-
weerzin in verhouding literatuur- literatuurwetenschap

cf. Albert Westerlinck (eerste prof literatuurwetenschap KUL/commentator Gezelle en dichter/ J.J. Aerts) schreef handboek voor poëzieanalyse: “Het schone geheim der poëzie beluisterd niet ontluisterd”, 

waarin hij het wetenschappelijke: objectiveren en analyseren






        =
ont-luisteren

tegenover het esthetische stelt: subjectiveren en synthetiseren






        = be-luisteren

■ -
Er is dus een spanning tussen literatuur en wetenschap, maar dit vak wil een pleidooi zijn voor de wetenschappelijkheid van de literatuurstudie zelf en de ogenschijnlijke contradictie tussen beide wegwerken.

-
Literatuurwetenschap is nodig bvb. er zijn veel leesstrategieën (lezen, maar ook denken over lezen en literatuur → leren lezen)

-
Dit vak is een impuls om deze probleemstelling van spanning tussen literatuur enerzijds en literatuurwetenschap anderzijds met elkaar te verzoenen. 

2. Wetenschap, welke wetenschap?

- 
hier: wat impliceren termen “wetenschap” en “wetenschappelijkheid”?

- 
later: toetsing van die wetenschapskritische bedenkingen aan de literatuurstudie in zijn verschillende disciplines en dimensies

-
vooraf:


* Roelants: wetenschap is een complex object: 
- activiteit en product van bepaalde activiteiten








- individueel en sociaal








- te maken met inzicht en macht



→ confrontatie met veel vragen bij een kritisch nadenken over wetenschap!

* Koningsveld: doel van de wetenschap: 
de formulering van verklarende theorieën aangaande de 







 empirische werkelijkheid




vragen die dit oproept:




- van epistemologische aard:
wat is de waarheidswaarde en realiteits-








betrokkenheid van die theorieën




- van methodologische aard:
- hoe de empirische werkelijkheid waarnemen?








- inductie of deductie?




- van logische aard:

- hoe wordt een theorie opgebouwd?








- welke redeneringen mag/moet men gebruiken?




- van ethische aard:

- is wetenschap waardenvrij?








- steunt zij op een (vooruitgangs)geloof?








- over welke macht/know how beschikt ze?

-
Wegens de historische gesitueerdheid van elk wetenschappelijk handelen is het echter


vrijwel onmogelijk een definitief demarcatiecriterium vast te leggen dat wetenschap 


duidelijk zou afgrenzen van andere activiteiten (niet-wetenschap) of kennisverwerving

Hiertoe zijn wel pogingen ondernomen → 4 chronologische visies op wetenschap:

1) verificatie en confirmatie op grond van waarnemingen (Wiener Kreis)

2) falsificatie en toetsing door weerlegging op grond van waarnemingsevidentie (Popper)

3) puzzeloplossend vermogen (Kuhn)

4) falsificatie tussen 2 of meer alternatieve theorieën (Lakatos)

DUS: 4 chronologische visies op wetenschap:

1) Het inductivisme van het logisch positivisme:
de naïeve opvatting van wetenschap van






de Wiener Kreis (begin 20ste eeuw)

2) Het hypothetisch-deductivisme: het kritisch rationalisme van Karl Popper (1935)

3) De paradigmatheorie van Thomas S. Kuhn (1962)

4) Het verfijnd falsificationisme van Imré Lakatos (1970) 








1. Het inductivisme van het logisch positivisme: de naïeve opvatting van wetenschap van de Wiener Kreis (begin 20ste eeuw)(cf. Wittgenstein, Carnap).

a. Het uitgangspunt:
wetenschap is gebaseerd op waarnemingen als bron van waarheid en 


zekerheid.




Vb. “zwaan/madeliefje is wit”//”sonnet heeft 14 regels”: zijn geen wetenschappelijke


uitspraken, maar particuliere waarnemingen die ik vermenigvuldig

b.De methode:
inductie: 
veralgemenen van particuliere waarnemingen vormt de




basis van wetenschappelijk onderzoek: van een 




particuliere waarneming → algemene uitspraak


Vb. “alle zwanen/madeliefjes zijn wit” = een redenering waarbij uit de kennis of de waarneming van een aantal (niet alle!!) gevallen A→B geldt dat in alle gevallen A→B

c. Het resultaat:
- is geen waarheid


- is de waarheid als waarschijnlijkheid 


(In zulk traditioneel empirisme is kennis steeds ‘bewezen kennis’ of ‘waarschijnlijk gemaakte kennis, dus inductief geconfirmeerde kennis die geen volledige maar slechts in grote mate zekerheid biedt)

d. Het demarcatiecriterium (om wetenschap van niet-wetenschap te onderscheiden):

- het verificatiecriterium (Vb. ik zie nog een zwaan/madeliefje en dat is ook wit, dus het klopt!)

- het confirmatieprincipe: bevestiging van de wet (tot nader orde)

e. Problemen:

- zulke redeneringen besluiten niet tot waarheid maar tot waarschijnlijkheid

- eigenlijk geen wetenschap: 
- na het waarnemen is alles gedaan





- wat met de rest van het onderzoek?

- wat met dingen die ontdekt worden op basis van intuïtie?

- hoe vind je iets nieuws (uit)?

- de aanname van een evidente betrouwbaarheid van onze zintuiglijke waarneming die de ‘feiten’ gewoon zou registreren is onhoudbaar: onze blik, onze waarneming is namelijk nooit totaal onbevangen/neutraal!

∟ toelichting: 
- waarneming is altijd meer dan waarneming! (altijd slechts wat we denken en 



verwachten waar te nemen! cf. verwachtingshorizon/ cf. overgang naar Popper…)



Vb. “Dit madeliefje is wit” is een uitspraak die meer is dan een waarneming, ze roept de vraag 



op “Wat is wit?” (talige symbolen die verder gaan dan de loutere waarneming cf. taalfilosofie)



- verwachtingen zijn sturend (ik zoek reeds op voorhand ‘witte’ madeliefjes!!)



→ waarneming stuurt: je vindt slechts wat je zoekt!! (cf. astrologie – is niet te bewijzen!)

2. Het hypothetisch-deductivisme: het kritisch rationalisme van Karl Popper (1902-1994)

The logic of scietific discovery – 1935 

- een intern-logische benadering

- chronologisch de meest bevredigende oplossing voor het demarcatiecriterium tussen wetenschap en niet-wetenschap (zal door Kuhn en Lakatos gecorrigeerd worden.

- reactie op het logisch positivisme

a. Het uitgangspunt:   

- niet de waarneming, maar de selectieve waarneming

- waarnemingsuitspraken als interpretatie/S+V=uitspraak+interpretatie

(uitspraken over experimentele resultaten zijn altijd slechts ‘interpretaties’ van de waargenomen feiten in het licht van theorieën en hypothesen)

b. De methode:


- Wat de inductie suggereert zijn geen echte conclusies/waarheid (verificatie heeft geen zin, het is slechts de bevestiging van wat je al lang gelooft; inductie als emmertheorie: je stopt er steeds meer in, meer voorbeelden leiden dan tot meer bewijskracht)

maar hypothesen die aan de ervaring op hun zinvolheid moeten worden getoetst (toetsing)




↓

- hypothetisch-deductivistische methode

- zoeklicht-schijnwerpertheorie: via wetenschap (die zich bewust is van interpretatie, gaan we scherper, beter, nauwkeuriger naar een bepaalde zaak waarover we het willen hebben, kijken: we richten er onze schijnwerper op, er ons van bewust zijnd dat er buiten het zoeklicht ook veel gebeurt. Zo vallen er dus bepaalde zaken uit de aandacht: die zullen later onderzocht worden of worden (nu) beschouwd als bijkomstig. Wetenschap is dus steeds gestuurd en wordt beperkt door een aantal variabelen.

c. Het demarcatiecriterium (om wetenschap van niet-wetenschap te onderscheiden):

→ het falsificatieprincipe: toetsing van de theorie door weerlegging:

de (voorlopige) waarheid of de (definitieve) onwaarheid van een hypothese zal blijken door toetsing aan de feiten. Indien een oplossingspoging tegen kritiek standhoudt aanvaardt men ze voorlopig; zoniet verwerpt men ze of past men ze aan.

(of nog: de wetenschap probeert het ongelijk van een theorie te zoeken:

-zijn er geen tegenvoorbeelden, dan wordt de theorie tot nader orde bevestigd

-indien wel, dan wordt de theorie bijgesteld en wordt er een nieuwe hypothese geformuleerd

→wetenschap = moeilijk weerlegbare hypothesen formuleren (de beste hypothesen zijn die die het kwetsbaarst zijn, die vragen om weerlegd te worden. Een gedurfde theorie is immers interessanter en geeft een nieuwe kijk op de zaak!)

d. nogmaals: De methode van de wetenschap:

→ de trial and error-methode (Popper: “conjectures and refutations”), d.w.z. dat wij uit onze vergissingen (slechte gissingen) leren.

De theorie is als een aambeeld waarop men andere theorieën wil stukslaan.

e. Hoe is deze methode te funderen?

- door het geloof in de wetenschappelijke objectiviteit van de kritische methode:


∙ geen theorie of hypothese mag van kritiek gespeend worden: systematische weerleg-


baarheid


∙ wetenschappelijke objectiviteit ligt in de kritische traditie: het is geen individuele 


aangelegenheid van verschillende wetenschappers, MAAR


een sociale aangelegenheid van wederzijdse kritiek, samen-werken en tegen elkaar-


werken


(nogmaals de metafoor van het aambeeld: de wetenschappelijke groep schept zich, op basis van inter-


subjectieve overeenstemming, een aambeeld waarop dan zo scherp mogelijk wordt getracht de te testen


theorie stuk te slaan)

- fundament =
kritisch rationalisme:



overtuigd zijn van logica, ratio en taal, objectiviteit en zo zoeken hoe je de 

onwaarheid kunt ontmaskeren en elimineren.

- hartstocht is hierbij belangrijk ook: zuivere waarheidsliefde is niet alleen maar een metafoor!

f. Problemen en kritiek.

- liggen precies in dit sociale aspect van de wetenschap

- Popper onderschat maatschappelijke factoren bij zijn eis tot falsificeerbaarheid (naïef en incorrect): wat impliceert het maatschappelijk concreet als iemand iets anders beweert?

- wordt wetenschap wel altijd beter en daardoor perfecter?

∟ hierover denkt Thomas S. Kuhn aan het begin van de jaren ’60 na!! (wij volgen vooral zijn model…)

3. De paradigmatheorie van Thomas S. Kuhn (1922-1996)(Am.)

The Structure of Scientific Revolutions – 1962-1970

- een historisch-sociologische benadering

a. Het uitgangspunt.

Kuhn gaat op het Popperiaanse ‘sociale’ aspect van de wetenschap verder in om Poppers kritisch rationalisme zelf te bekritiseren:

- Poppers eis tot falsificatie is naïef en incorrect omdat de keuze van wetenschappelijke theorieën mede afhankelijk is van economische, politieke, religieuze, culturele (dus maatschappelijke) factoren en dus in sociaal-psychologische termen moet verklaard worden.

Vb. De ene zegt: homeopathie werkt, de andere beweert: homeopathie werkt niet. De discussie tussen de ene en de andere groep komt niet op gang omdat de ene de andere onwetenschappelijk vindt.

Een wetenschapper bouwt voort op waarin hij wél gelooft en mijdt de discussie over waar hij niet in gelooft.

- Het traditionele beeld van de gestage en continue groei van onze wetenschappelijke kennisvoorraad door accumulatie (zgn. ‘normale’ wetenschap) is historisch gezien onhoudbaar.

b. Het alternatief.

De paradigmatheorie: evolutie van de wetenschap over bepaalde paradigma’s.

1) periode van preparadigmatische wetenschap: periode van “wetenschapsmensen zonder wetenschap”: geen consensus bereikt, iedereen is het oneens met iedereen over alles, filosofische vragen nemen de bovenhand. 

Vb. Wat is tijd? Pas als je zegt: “Tijd is T” gaat de eigenlijke wetenschappelijke fysica van start…

!! Is literatuurwetenschap nog preparadigmatisch? Zolang je steeds blijft vragen: “Wat is literatuur?” krijg je geen vertrekpunt…

2) deze gaat op een bepaald moment over in een periode van ‘normale wetenschap’ (d.i. in overeenstemming met de norm) die gekenmerkt wordt door eensgezindheid en waarin het onderzoek binnen het kader en op basis van een paradigma verricht wordt.

- paradigma: een geheel van concepten, methoden en toepassingen die gedeeld worden door een aantal gezagsvolle wetenschapper in een bepaalde periode en op een bepaald domein, waarbij duidelijk uitgemaakt is wat relevant is voor die wetenschap en wat niet.

→ theorie is onaantastbaar vb. wet van de zwaartekracht

→ wat in onderwijs en aan onderwijs in leerhandboeken beschreven wordt

3) zo’n periode van normaal onderzoek, geleid door het paradigma, kan echter in een crisis raken en tot een revolutie leiden waarin het paradigma zelf of delen daaruit in het geding zijn

- als het zijn problemen niet meer kan oplossen

- eerst argwaan: foute metingen? bijkomstigheden of niet?

- dan: bij veelvuldig voorkomen kan men het oude paradigma toch aanhouden of de kritiek erop aanvaarden door de anomalieën die aan het licht komen die de consensus doorbreken → wetenschappers in twee kampen → crisis

→ revolutie (Paradigmawechsel, bekering, Gestaltswitch): een periode dus van crisis waarin ‘normalen’ en ‘revolutionairen’ als 2 subgroepen binnen de wetenschappelijke groep onder gunstige externe omstandigheden hun kans krijgen (nieuw preparadigmatisch stadium).

4) volgt de totstandkoming van een nieuw paradigma: 
- dat de breuk herstelt









- dat de kritiek beantwoordt →

→ nieuwe periode van ‘normale wetenschap’ waarin de wetenschap terug consequent is.

- is geen ontwikkeling door accumulatie MAAR  evolutie met inbegrip van revolutionaire breuken die zich manifesteren via detailonderzoek en “puzzel-oplossing”.

c. Het demarcatiecriterium (tussen wetenschap en niet-wetenschap)

het puzzel-oplossend vermogen (‘puzzle solving capacity) is karakteristiek voor wetenschap en dus niet rationaliteit, toetsing en falsificatie van een hypothese cf. Popper) als beslissende factor.

d. Het resultaat:

Wanneer zulk puzzel-oplossen succes heeft én ook nog plaatsvindt binnen een sociaal-economische context waarin behoefte aan verkregen oplossingen bestaat, dan zal de nieuwe theorie (school, groep) gaan winnen aan belang: leden van andere scholen zullen zich ‘bekeren’ en op nieuwkomers (jonge vorsers) gaat het puzzel-oplossend vermogen van de nieuwe theorie een grote aantrekkingskracht uitoefenen.

e. Kritiek.(uitgewerkt door Lakatos)

- heeft Kuhn niet te gemakkelijk de poging opgegeven om toch tot een rationele (Popperiaanse) procedure te komen om theorieën te kunnen elimineren?

- zoekt Kuhn niet te vlug zijn toevlucht in theorieverklaringen in sociologische of sociaal-psychologische termen?

4. Het verfijnd falsificationisme van Imré Lakatós (Hongaar)(1922-1974)

Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes – 1970 (artikel in bundel kritische opstellen over Kuhn)

- combineert de paradigmawisselingen van Kuhn met het intern-logisch kritisch rationalisme van Popper

- een soort van nuancerende synthese van de standpunten van Popper en Kuhn

a) kritiek op Poppers kritisch rationalisme:

- (-)
de wetenschappelijke praktijk laat zien dat normaliter een theorie onweerlegbaar is


(dat is nl. het kenmerk van de volwassenheid van een wetenschappelijke theorie)


(vgl. Kuhns theorie van ‘normale wetenschap’)

- (-)
verwijt Popper een naïef falsificationisme (d.i. inconsistentie tussen een theorie en 


feiten)

- (+)
is tezelfdertijd akkoord met Poppers falsificatiemethode, maar niet zoals Popper ze


ziet (falsificatie is niet permanent aanwezig, maar maakt deel uit van een paradigma (Kuhn): geloof


in de onweerlegbaarheid van een theorie en het voortzetten ervan / de kritiek komt niet vanbinnen maar


van buitenaf!)

b) kritiek op Kuhn:

- (-) 
heeft hij niet te gemakkelijk te poging opgegeven om toch tot een rationele (Popper)


procedure te komen om theorieën te kunnen elimineren?

- (-)
de wetenschap boekt vooruitgang (door rationele argumenten en weerleggingen: het is


intern-logisch (Popper) mogelijk om progressie te maken = dynamiek wetenschap.

- (-)
Kuhn zoekt tegenbewijzen constant, maar is het niet praktischer om de kracht van de


huidige stand van de wetenschap uit te diepen en te toetsen? Dit komt de dynamiek 


van het onderzoek ten goede!

- (-)
zoekt Kuhn niet te vlug zijn toevlucht in theorieverklaringen in sociologische of 


sociaal-psychologische termen?

- (+) 
akkoord met Kuhn i.v.m het paradigma-concept: de botsing van theorieën

c) Het alternatief:

Een zogenaamd gesofisticeerd of verfijnd falsificationisme, niet tussen theorieën en feiten (realia uit de werkelijkheid cf. Popper) maar tussen 2 of meer alternatieve theorieën (botsing van theorieën van Kuhn): het zijn theorieën die worden vergeleken en afgewogen tegenover elkaar.

↓

- Je moet kunnen bewijzen dat theorie A beter is dan theorie B; indien je dat niet kan, is B beter!

(theorie A die 25 soorten literatuur kan verklaren is beter dan theorie B die er maar 1 kan verklaren)

- Bovendien is A een sterkere theorie dan B als hij in staat is meer argumenten te verklaren

(vb. relativiteitstheorie verklaart argumenten uit zowel wiskunde, fysica als scheikunde)

- eis: A is sterker als ze bepaalde feiten kan voorspellen en verklaren die ze nog niet heeft waargenomen, als ze een toekomstvoorspellend gehalte heeft

(vb. lege vakjes van chemische elementen met hun atoomnummer in de tabel van Mendeljev. Mendeljev zegt met zijn theorie: er is een element met die en die eigenschappen, we hebben het nog niet (toen), maar het wordt nu gevonden / vb. Einstein voorspelde het bestaan van zwarte gaten voordat hij ze kon waarnemen…)

d) De theorie/de methode:

- een dynamisch model, dat nooit af is

- wordt door Lakatós een research program (te vergelijken met paradigmatheorie) genoemd


∙ is opgebouwd uit een serie elkaar aflossende theorieën


∙ bevat 2 soorten methodologische regels:



- negatieve heuristiek: 
zegt welke wegen in het onderzoek niet moeten 







worden bewandeld



- positieve heuristiek: 
suggereert de wegen die wél bewandeld kunnen







worden als men in het programma wetenschap-







pelijke vooruitgang wil boeken

e) Besluit Lakatós:

Als nu een oude theorie door een nieuwe wordt afgelost, gebeurt zulks echter niet (zoals bij Popper en Kuhn) wegens een falsificerend feit respectievelijk een anomalie, maar is dat veeleer het resultaat van een positieve heuristiek, al kan een geconstateerde anomalie in de oude theorie een cruciaal element vormen tussen de oude en de nieuwe theorie.

Hieruit blijkt dat Lakatós wetenschapsopvatting zowel een verfijning is:

- van Poppers naïef falsificationisme

- als een opvolger van Kuhn paradigmatheorie

3. Literatuurwetenschap als wetenschap? 


(lees hier de tekst van Mooij)

* vraagstelling:
hoe kunnen we bovenstaande wetenschappelijke theoriemodellen toe-




passen op de literatuurstudie (ook Mooij tracht dit te doen…)

* vaststelling/vraag:
werken humane wetenschappen wel zoals exacte i.v.m. paradigma’s?


■ vandaag zijn er binnen de literatuurstudie diverse onderzoekstradities (historische/


sociologische, hermeneutiek/close-reading etc.) en allen hebben ze een zekere


reputatie. Er is sprake van (pre-)paradigma’s of van snel wisselende paradigma’s, die


naast elkaar leven en waarbij de ene theorie de andere niet uitsluit.


Is er wel sprake van een echt paradigma (Kuhn) of zitten we nog in een pre-


paradigmatische fase?


■ daardoor is ook de terminologie erg aarzelend: men spreekt van:


- “literatuurwetenschap” (het label ‘wetenschap’ wordt echter niet als zodanig aanvaard)


- “literatuurtheorie”


- “literatuurstudie”


- “literary studies” (MV! = veld van studies)(is er echter sprake van wetenschap?)


- nu: het einde van de zgn. Theorie (term die in onbruik is geraakt met het post-






structuralisme en het deconstructionisme)


■ 2 tegengestelde posities in die problematiek:

1) ons standpunt: zich aansluiten bij een wetenschappelijk programma

2) kritiek op het wetenschappelijk model

1) 1ste positie: aansluiten bij een wetenschappelijk programma (ons standpunt)

→ welke wetenschap als uitgangspunt nemen om literatuur te bestuderen?

- positivisme? (Comte, cf.infra)
(literatuur empirisch, natuurwetenschappelijk benaderen/oorzaak-






gevolg)

- empirische wetenschappen (statistieken, interviews, schalen, etc maar hoe die juist interpreteren?)






→ empirische literatuurstudie

- structuralisme (zoals in de taalkunde)

- cognitieve wetenschappen 

(boom! nieuw paradigma: combinatie filosofie, psycho-






logie, neurologie en informatica)

-! of een eigen op zich staande wetenschap van de literatuurstudie maken?

-! dit op een radicale of op een gematigde manier doen.

→ consequenties hiervan: er moet een eigen methodologie/theorie gehanteerd worden, d.i.

a) afstappen van een individueel, persoonlijk ad hoc-oordeel en komen tot een intersubjectief oordeel met een grotere geldigheid en theoretische onderbouw

cf. Mooij: 
soepele vorm van toetsing onder bepaalde voorwaarden



- nauwkeurige expliciet geformuleerde hypothese



- het moet duidelijk zijn op welke gegevens de interpretator zich beroept, verduidelijking én



verantwoording van het eigen standpunt



- de argumenten moeten wetenschappelijk (=objectief en cognitief) zijn: eenduidige 



argumentatie → zinvolle discussie en tegenargumenten mogelijk (illustraties/nuances)



(= intersubjectiviteit van de kritische traditie)



- niet altijd een ondubbelzinnig resultaat: polyinterpretabiliteit van literaire teksten

b)
verschuiving in taalgebruik van alledaagse, suggestieve objecttaal naar metataal 


(termen om eenduidig over literatuur te spreken, vb. interne/externe focalisatie, 


beeldspraak/metafoor, etc.)


dus: ontwikkelen van een eigen eenduidige, nauwkeurige, economische (vertaalbaar 


en toepasbaar op alle teksten) terminologie van de wetenschap


versus


de meerduidige, vage taal van de literatuur

annex: Schematisch onderscheid tussen (cf. terminologie van de verschillende scholen)

WETENSCHAPPELIJKE TAAL

LITERAIRE TAAL

- gebaseerd op ‘verschil



- gebaseerd op ‘gelijkenis’

- een-zinnig




- dubbel-zinnig (ambigu)/meerzinnig

- monosign


New Criticism
- plurisign

- one-to-one correspondence


- veel-in-een(s)

- denotatief


Hjelmslev
- connotatief

- mot-signe


Sartre

- mot-chose

- transparant




- opaque

- transmissief

Praags Structuralisme
- tekengericht, foregrounding

- rule-governed


TGG

- rule-changing

- principe van reductie



- principe van cumulatie  


↓






↓


- overdraagbaar




- slechts herhaalbaar


- vertaalbaar





(niet te parafraseren)

c)
verschuiving van intuïtie naar theorie (theoretische hypothese)

→ hiërarchisch gestructureerde niveaus (cf. Greimas)

- objecttaal: taal van de literatuur zelf vb. Mijn vrouw, mijn heidens altaar (Claus)

- metataal: taal over de literatuur vb. gedicht, metafoor, beeldspraak, parataxis, etc.

- methodologie en theorie cf. ALW

- epistemologie (werkt theorie wel? maakt geen deel uit van de literatuurstudie an sich)

  en de ontologie: wat is waarheid, betekenis, taal, cultuur?

→ realiteit: er zijn in de literatuurwetenschap diverse onderzoekstradities met:


- een ander studieobject


- een ander onderzoeksperspectief


- een andere methodologie en theorie


- zelfs een andere “taal”

2) 2de positie: kritiek op het wetenschappelijk model (is geen achterhoedegevecht!!)

(cf. Westerlincks verzet tegen wetenschap gericht op literatuur)

→ tegen een bepaalde (exacte) wetenschapstraditie van rationaliteit, analyse (metafysica-


deconstructionisme Derrida)

→ pleidooi voor de idiosyncratie van de literatuur zelf: literatuur is cultureel bepaald en 


uniek, is dus niet algemeen of veralgemeenbaar, niet-theoretiseerbaar


(literatuurwetenschap verliest het unieke uit het oog…)

→ pleidooi voor de eigenheid van de literaire interpretatie: beleving (empathie), beteke-


nistoekenning (individueel verschillend), effect/affect, fascinaties/gevoelens zijn alle-


maal mee te betrekken in de studie van literatuur


(schrijven over literatuur moet in deze optiek gebeuren in een literaire taal en niet in


een metataal…)


■ Enkele specifieke problemen rond de studie van literatuur in de vorm van (onopge-


loste vragen:

- probleem van de veralgemening:
- hoe spreken over dé literatuur als het al moeilijk is om 




over de deelonderdelen te spreken?






- hoe de literatuur statistisch te benaderen als er constant






mogelijke uitzonderingen opduiken?

- probleem van de toetsing:

-Mooij pleit voor een soepele vorm van toetsing

- hoe afzonderlijke observaties verbinden met elkaar of weerleggen?



- hoe bewijzen of een stelling m.b.t. literatuur klopt of niet?



- hoe een mogelijk foutieve interpretatie weerleggen?

- de spanning tussen uiteenlopende literaire feiten en literatuur: het leggen van grotere verbanden tussen afzonderlijke literaire teksten

vb. om die samen te brengen in een categorie vb. symbolistische gedichten

vb. imitatio-aemulatio

-probleem:
literatuur is geen objectief (exact) gegeven, maar een



- veranderlijk historisch-cultureel bepaald gegeven



- esthetisch, door normen gereguleerd gegeven


■ Illustraties van die problematiek:

- veranderende manier om te doen aan: 
- literatuurgeschiedschrijving







- tekstinterpretatie (hermeneutiek)

- de overgang van literaire interpretatie (is) naar literaire evaluatie (ought) (cf. Mooij)

4. Samenvatting tekst Mooij.

J.J.A. Mooij: Over de methodologie van het interpreteren van literaire werken.

Forum der Letteren – 1963

- toont de mogelijkheid om wetenschappelijk over tekstinterpretatie te spreken

- brengt een wetenschappelijke interpretatietheorie/analysemodel naar voor (cf. supra)

1) Inleiding: wat verstaat men onder LITERATUURINTERPRETATIE: 3 mogelijkheden.

(die samenhangen, aan elkaar vooraf gaan en in elkaar overlopen, én op elkaar teruggekoppeld kunnen worden)(hermeneutische cirkel)

a) lezen (in ruime zin): verbinden van klank en betekenis aan de visueel gegeven tekens, interpreteren van die tekens. Stutterheim: “elke beleving (lezen en luisteren) is reeds een interpretatie”.

b) filologische interpretatie: * wanneer het gewone lezen door bijzondere factoren wordt bemoeilijkt, als er verheldering van ondoorzichtige passages nodig is: 

- door zich te beroepen op andere, overeenkomstige passages

- op de waarschijnlijke bedoelingen van de auteur

- op de context (o.a. politieke, godsdienstige, wijsgerige omstandigheden en standpunten) en situatie (biografische feiten)

- op bestaande conventies

* typisch: 
- filologie beschouwt bij voorkeur min of meer geïsoleerde elementen



- maakt geen wezenlijk onderscheid tussen kunstwerken en andere geschriften

       c)   esthetische interpretatie (hermeneutiek of Deutung): in dit opstel deze interpretatie!!


- wil recht doen aan het werk als kunstwerk / aan de literariteit – de tekst als literatuur


- er wordt op basis van een analyse gestreefd de totale betekenis van een werk te achterhalen


door explicitering in een tekst van betekenismomenten die impliciet gebleven zijn


vb. 
- uitleg van metaforen en symbolen



- vaststelling van thema, these en stemming



- algemeen: verbinden van vorm en inhoud


- belangrijkste variant: stilistische interpretatie

       d) probleemstelling artikel: is op het terrein van de interpretatie (hermeneutiek) een weten-


 schappelijke werkwijze mogelijk?


of is het een subjectieve bezigheid die zich aan de typisch-wetenschappelijke objectivering


onttrekt?

2) Is het interpreteren, ondanks wetenschappelijke elementen, niet veeleer kunst dan wetenschap?

* Petersen:
2 artistieke factoren bedreigen de wetenschappelijkheid van het interpreteren; de interpretator moet beschikken over:

a) künstleriches Empfinden:
 - kunstgevoeligheid om het literaire werk te kunnen begrijpen

- bewegliche Phantasie/intuïtie


b) künstleriche Darstellungsgabe: kunnen weergeven van de indrukken van het werk in een 






taal die op die van de dichter lijkt: Versetzer!


Conclusie Petersen: beide factoren moeten aan de wetenschappelijke opzet ondergeschikt zijn


* Mooij:

a) akkoord omdat fantasie en intuïtie nu eenmaal aan de basis van heel wat wetenschappelijke 


inzichten liggen: intuïtie is een noodzakelijke voorwaarde om interpretaties te vinden, ze ver-


antwoorden is een andere zaak.

→
Interpretaties beschouwen als hypothesen die ook door gevoel kunnen ontstaan: 

- naast het wetenschappelijk fundament is er ook een emotioneel element

- sterke nadruk op het eenzijdige persoonlijke karakter van het gevoel: verschillende inter-

pretaties zijn dan ook te verwachten. Omdat die subjectief zijn, zijn ze moeilijk te weerleg-

gen en te toetsen: men raakt overtollige interpretaties moeilijk kwijt.

→
Poppers hypothetisch-deductivistische methode stuit dan ook op heel wat bezwaren!


Redenen:
- de vaagheid van de meeste letterkundige begrippen, wat de nauwkeurige




formulering van de hypothese zelf in de weg staat




- het ontbreken van een algemeen aanvaard theoretisch netwerk, waarin de




interpretatie is opgenomen




- literatuurwetenschap heeft weinig toetsingsmateriaal: het is geen




experimentele wetenschap




- toetsing door partitie bij literatuur is onmogelijk: het is onmogelijk slechts 




een deel van het materiaal te reserveren voor toetsing (hetgeen men doet bij




de hypothetisch-deductivistische methode)(Men kan de interpretatie van een




roman niet baseren op het eerste deel ervan, of de interpretatie van een gedicht 


op de beeldspraak en ze dan toetsen aan het ritme!)




- toetsing door extrapolatie is binnen de literatuurstudie evenmin echt toepas-




selijk: er is immers een relatieve autonomie van het literaire werk t.o.v. de per-




soonlijkheid van de schrijver, de sociale context, etc.

→
Mooij stelt een soepele vorm van toetsing voor (onder bepaalde voorwaarden)


- nauwkeurig expliciet geformuleerde hypothese


- duidelijk op welke gegevens de interpretator zich beroept


- argumenten zijn wetenschappelijk (objectief en cognitief): dit maakt een zinvolle discussie 


en tegenargumenten mogelijk (intersubjectiviteit van de kritische traditie)


- het resultaat zal niet altijd ondubbelzinnig zijn: polyinterpretabiliteit van literaire teksten


b. de künstleriche Darstellungsgabe van de interpretator (Petersen) zorgt wél voor de 


belemmering van het uitvoeren van het wetenschappelijk programma!


Mooij gaat hiermee dus niet akkoord:


- Petersen blijkt aan interpretatie een esthetische functie toe te kenen, die door de inhoud van


het betoog niet kan worden overgenomen! Zo is er geen volledige explicitering mogelijk en 


blijft een deel van de argumentatie impliciet (want in de stijl). Zo is er een interpretatie van de


interpretatie nodig… Het feit dat essentiële onderdelen van het betoog alleen maar aangevoeld


kunnen worden en niet uitdrukkelijk vermeld worden, maakt de beoordeling moeilijk zo niet 


onmogelijk.


- Petersen zegt dat de geest van het werk niet zomaar waarneembaar is en dus in de interpre-


tatie moet opgeroepen worden. Mooij vraagt zich af waarom men niet op rationele wijze óver


een irrationeel fenomeen zou kunnen spreken. Literatuurwetenschap hoeft helemaal niet op


literatuur te lijken!


Conclusie: het is ten onrechte dat Petersen vasthoudt aan ‘wetenschappelijkheid’ van het


interpreteren. Gezien zijn vooral foute tweede uitgangspunt had zijn conclusie moet zijn dat


interpreteren ‘kunst’ is. Mooij pleit voor de wetenschappelijkheid van het interpreteren!

3) Problematiek rond vervlochtenheid interpretatie en evaluatie (waarderen)

* Stevenson: louter wetenschappelijke argumenten zijn steeds onvoldoende om een interpretatie te rechtvaardigen:

- taal is belast met een irrationele vorm van waardering en aanbeveling

- de interpretator neemt steeds een subjectieve beslissing, bepaald door zijn kennis. Er is daardoor een gebrek aan distantie waardoor zowel verificatie als falsificatie onmogelijk zijn

* Mooij heeft twee bezwaren:

- als je de analyse zo wetenschappelijk mogelijk doet, zijn 2 interpretaties vergelijkbaar

- de interpretatie is geen sluitstuk maar het begin van een intersubjectieve discussie en beoordeling (kern van wetenschappelijke objectiviteit)

↓

Vraag: 

- Moet elke vorm van waardering bij het interpreteren worden geweerd? nee

- Is de evaluatie van een literair werk als kunstwerk iets dat tot na de interpretatie kan worden uitgesteld? Of is juist een wederzijdse doordringing op zijn plaats?

Antwoord:

* Staiger: eerst Verehrung voor het werk, dan interpretatie

* W. Kayser: interpretatie is als zodanig waarderend: scheiding is onmogelijk



‘Die Wertung liegt in der Interpretation beschlossen.’

* Bomhoff:
- de waardering gaat voorop



- interpretatie, wil ze zinvol zijn, kan alleen geschieden in functie van de oorspronke-



lijke waardering

* Mooij:
- een opschorting van het waardeoordeel moet een interpretatie niet per se belemmeren



- de aanwezigheid ervan zal het wetenschappelijk karakter niet per se schaden



- de moeilijkheid is echter dat vele literair-wetenschappelijke termen, die schijnbaar



neutraal zijn, ook een normatieve inhoud hebben: waarderingsloze interpretaties zijn 

dan ook veeleer zeldzaam!

→ Na 2) en 3) voorlopig besluit: 


Het lijkt mogelijk het interpreteren op objectieve wijze te beoefenen!

4) De aard van het literaire werk:
bedreigt de objectiviteit van het interpreteren door subjectieve




concepties ervan?

* enerzijds: autonomistische these (Petsch: ‘Dichtung als Wortkunstwerk das in sich selbst ruht’)

- het literaire werk staat los van de werkelijkheid

- het is een in zichzelf besloten microkosmos

- bij de interpretatie ervan mag geen beroep worden gedaan op
- biografische










- (literair-) historische










- sociologische gegevens

* anderzijds: 
- literaire werk is een weerspiegeling van iets anders:





- het leven van de auteur





- zijn geestesgesteldheid en karakter





- de maatschappij




- interpretatie plaatst het kunstwerk en elk element ervan tegen deze




achtergrond.

* overgangsvormen: -gematigde autonomieopvatting: vergelijking literair werk met een persoon 




(Wellek-Warren/James)





-individual: individuele karakteristieken





-general: comon properties with other works of art




- literaire werk slechts in verband brengen met: -auteur/biografie










- tendensen v/d geschiedenis

↓

-TOEVAL blijkt bij het interpreteren een belangrijke methodologische rol te spelen

- toegeven dat verschillende werken een verschillende methode vragen, zaak is toch een zekere systematisering na te streven. Mooij pleit dan ook voor een INTERMEDIAIR standpunt!

De moderne tendens van de literatuurwetenschap is de gematigde versie van het autonomistische standpunt:

- principe om in eerste instantie slechts beroep te doen op wat men door nauwkeurige lezing van het werk verkrijgt (dit vooronderstelt kennis van de taal)

- respecteert de grens tussen interpretatie enerzijds en verklaring anderzijds

- interpreteren wordt dan functioneel, teleologisch verklaren van één element in functie van het geheel.

→ Welke andere gebieden kan men hiërarchisch rangschikken bij interpretatie?

- literair-historische:
- andere werken van dezelfde auteur





- andere werken van verwante auteurs





- verwante werken 





- overige literaire werken

- biografische

- algemeen-historische

de hiërarchie is gefundeerd op een algemene literatuurtheorie

verschillende hiërarchieën zijn mogelijk

→ Waar liggen de grenzen van het kunstwerk zelf?

- Stutterheim: bij de beperktheid van de menselijke beleving

- stilzwijgende veronderstellingen van feiten, meningen, overtuigingen door het literaire werk; dit heeft belangrijke consequenties voor de uitwerking van het methodologische principe.

BESLUIT ARTIKEL:

- zoektocht naar geschikt methodologie voor het interpreteren van literaire werken is nog rijkelijk speculatief!

- zelfs gevaren voor te stringente methodologie?

- Wehrli: ‘Forschung kann auch ohne explizite Methodologie furchtbar sein’

- uitdaging is een vastere methodologie van de literatuurbeschouwing vinden dan nu ter bevordering van het wetenschappelijke onderzoek!!

HOOFDSTUK 2: LITERATUUR, EEN VERKENNING.

“Wat is literatuur?” 
- is geen bijkomstige vraag





- is niet voorafgaand slechts





- is een sturende vraag met betrekking tot het onderzoek

1. Inleiding: de noodzaak/(on)mogelijkheid van een definitie.

Fundamenten van de WETENSCHAP

radicale scheiding van object en subject

-OBJECT=-neutrale,voorliggende categorie in de werkelijkheid (natuurlijk gegeven)


-exacte feiten: subjectieve wordt weggecijferd (bij exacte wetenschappen is geen mens/tijd-ruimte-geschiedenis) meer nodig

↓

- uitschakeling van het SUBJECT

(- formules en metataal (vb. π)

 - algemeenheid en universaliteit

 - meetinstrumenten, apparaten, grafieken

   dienen om het subjectieve te laten vallen

 - geen toevallige factoren meer:

   menselijke inbreng ten voordele van 

   computer uitgeschakeld)

Fundamenten v/d LITERATUURSTUDIE

object en subject kunnen niet gescheiden worden

- OBJECT=-cultureel gegeven

ν verschilt doorheen tijd, ruimte, traditie (vb. wat nu literatuur is, was vroeger geen literatuur en vice versa/Griekse historiografie was lit., nu niet/ Chinese lit. tov Westerse lit.

cf. Tynjavov: literatuur is een variabele categorie

ν heeft te maken met zingeving, normen en waarden

- SUBJECT is niet afstandelijk

ν is zelf betrokken: heeft emoties, kennis, achtergrond, eigen fascinatie en beleving

→ betekenis hangt af van het subject (lezer)

→ esthetisch effect, kunst(gevoeligheid) leidt tot verschillen in appreciatie (cf. Mooij)

ν de literatuurwetenschapper is een kind van zijn tijd / de literatuurwetenschap verandert door de literatuur: als ze een vraag stelt zal een bepaald auteur erop reageren en zo de grenzen ervan verleggen! Vb. postmoderne en postkoloniale literatuur stelt nieuwe vragen, niet zo in fysica waar vallende vliegtuigen niets aan de wet van de zwaartekracht veranderen!

2. De vraag “Wat is literatuur”? 
(Homeros? Harry Potter? (Urbanus)strips? (anti-joodse)     

pamfletten (Céline) ?

■ geen voorafgaande, metafysische, preparadigmatische vraag

■ fundamentele vraag
- bepaalt immers mee de doelstellingen, methodes (wat wel en wat niet 




onderzoeken?) en de toetsing van de onderzoeksresultaten




- beïnvloedt ons onderzoek en stelt bepaalde eisen aan onze theorieën




- rode draad ervan in de literatuurgeschiedenis zelf




(bedrijf van de literatuur verandert constant in tijd en ruimte)

HIER:
- geen definitief antwoord


- wel 4 soorten types van benadering: 
1) concept literatuur








2) intensionele betekenis








3) extensionele betekenis








4) literatuur als praktijk


- hoe wordt de vraag gesteld?

Opgelet! De invalshoeken vallen niet samen! Toch vindt men de verschillende oriëntaties door elkaar. Het zijn die oriëntaties die de aandachtspunten, de methode en de resultaten van het onderzoek bepalen. Naar gelang van de oriëntaties krijgt men verschillende soorten van literatuurwetenschap!

Dus: 4 strategieën om de vraag te stellen (onderscheiden, maar niet gescheiden / sluiten elkaar niet uit / hun antwoorden lopen in elkaar over…)

1) Concept “literatuur”: 
vraag naar een bepaalde naam: literatuur als term: wat heet literatuur?

Literatuur is een term die wordt gebruikt voor teksten, genres van een hele periode = ‘dat wat 

de naam literatuur draagt’

→ leidt tot vraag in verband met de historiek van de term:

a) verleden

- het woord is helemaal nieuw, het bestond niet in de Oudheid of in de Middeleeuwen

- het doet zijn intrede na de uitvinding van de boekdrukkunst en meer bepaald vanaf

de 18de eeuw (als de roman belangrijk wordt, daarvoor was het epos (poëzie) het 

toonaangevende genre). Daarvoor had men “letteren”, wat slaat op al het

geschrevene/gedrukte

- is geen uitdrukking van kunst

- in de 18de eeuw gaat men literatuur inperken tot “belles lettres” (esthetisch criterium)

- systeemdifferentiatie

→ vraag: kan men dan eigenlijk wel spreken over het woord “literatuur” in een periode dat 

het woord niet bestaat?

Vb. Griekse en middeleeuwse teksten (epos e.d.), behoren die tot de literatuur of zijn ze met 

terugwerkende kracht literatuur genoemd? Doen we hen geen onrecht aan door een modern 

begrip op oude teksten te projecteren? (cf. Tynjanov: poëem) Hebben we hier m.a.w. niet te 

maken met een anachronisme?

b) synchrone level: wat is ‘nu’ literatuur?

Vb.- ‘literaire’ thriller (Aspe): normatief begrip

     - strips, Brusselmans, etc. is literatuur?

     - kinderliteratuur: vroeger: boeken voor de jeugd

     - roman: voor 18de eeuw geen literatuur

     - reisliteratuur, reportages: vroeger geen literatuur; nu is Nooteboom een topauteur…

     - m.b.t poëzie:
- maken rapdichters deel uit van de literatuur?


- zijn poëzieperformances literatuur of theater/circus?

→ hangt samen met een literair waardeoordeel, zegt iets over het veranderende perspectief

van de literatuur…

c) toekomst

Literatuur kan ook een bepaald eindpunt hebben, het wordt beschouwd als eindig (de ‘dood’

van de literatuur’). Waarom?

Door culturele veranderingen, zoals in de postmoderne cultuur waar van het louter gedrukte 

woord wordt naar de zgn. ‘nieuwe media’, zal literatuur als begrip veranderen en niet meer

op dezelfde manier benaderd worden als nu (ander lees- en consumptiegedrag (series, soaps)

↓

ook de literatuurwetenschap moet mee evolueren (tot cultuur-in de brede zin-wetenschap)

2. Intensionele betekenis (courante wijze om ‘literatuur’ te definiëren)

- als concept waar ik een definitie voor geef: waar staat ‘literatuur’ voor?

- welke primaire (positieve en negatieve eigenschappen zijn essentieel om van literatuur te 

spreken?

- zoals in de semantiek (taalkunde) betekenis een taalteken, een mentaal beeld is zeggen we 

hier: “We associëren literatuur met…”. We zoeken de intensie (cf. componentiële analyse):

de inhoud van het concept:
- opsommen van een lijst/matrix van alle kenmerken van literatuur die elk afzonderlijk noodzakelijk zijn en in hun totaliteit voldoende zijn om van literatuur te spreken


- zo komen we tot een checklist die we positief en negatief kunnen afgrenzen {+++++---}

- dus: we zoeken naar het wezen van literatuur: wat is echte literatuur? Dit houdt bovendien 

verband met een normatieve dimensie: hoe hoort literatuur te zijn?

(als één van de kenmerken uit de checklist/matrix niet kan toegepast worden op een tekst, is

er geen sprake van literatuur!)

Dit stelt ons voor een dubbel probleem:

a: deze opsomming van kenmerken kan een oneindige verzameling van eigenschappen 

worden. De geschiedenis is immers oneindig en het literaire feit is aan een continue, 

dynamische verandering onderhevig (cf. Tynjanov): dus hoe de lijst beperken (doorheen de

geschiedenis)?

b: hiermee samenhangend: welke criteria zijn doorslaggevend? De ene schrijver heeft op een

bepaald moment prestige en de kenmerken van wat literatuur zou moeten zijn worden ervan 

afgemeten, maar er zijn schrijvers die vaak anders willen doen dan de geldende literatuur-

normen. Zijn die dan uitzonderingen of doet hen dit onrecht aan?

3. Extensionele betekenis.

Literatuur omschrijven door de verwijzing, de referentie na te gaan. In casu: het tonen van een 

reeks ‘literaire feiten’ (vb. in bib Homeros, Shakespeare, etc.)

Is sterker descriptief: hoe verschijnt literatuur? wat wordt er allemaal met die term aangeduid?

hoe manifesteert zich literatuur?

= flexibeler dan een matrix

Probleem:- literatuur is geen louter kwantitatieve reeks

                - ook kwaliteit treedt in het spel:
- de ene tekst behoort tot de canon





- de andere tekst veeleer tot de marge, rand, 





periferie

→ hoe dit onderscheid duidelijk maken?

4. Literatuur in de praktijk (pragmatiek), als maatschappelijk feit, als omgang.

- literatuur als sociologisch feit (sociale veld – Bourdieu)

- literatuur als handelingssysteem (Schmidt)(cf. infra!!)

wat doet literatuur? wat brengt het teweeg? wat doen mensen met literatuur? waarvoor 

gebruiken we literatuur? hoe gaan we er maatschappelijk mee om? welke emoties en reacties

roept literatuur op?

= literatuur als maatschappelijk feit, als deel van de cultuur

= dus sociologisch kader!
stelt vragen naar cultuurgebruik van producenten en consumenten


- welk budget heeft een werk?


- welke gevolgen hebben de prijzen die een literair werk ontvangt?


- wat zet mensen aan om naar de bibliotheek te gaan?

= typische uitvinding van de 18de eeuw waar wetenschap autonoom wordt t.o.v. Vorst en Kerk

: de moderniteit doet haar intrede en zo wordt de autonome cultuur van de zelfstandige

kunstenaar geboren:
- de kunstenaar die werkt vanuit zichzelf


- de schrijver die schrijft voor een publiek om geld te verdienen

(vb. Zola, Streuvels, Dumas, Verne, Dickens, Brusselmans schrijven dikke romans bestaande

uit feuilletons – met cliffhangers/zelfs interactieve literatuur: lezersbrieven bepalen het ver 

loop van het verhaal) voor kranten (cf. soap) en trachten een zo groot mogelijk publiek via de 

media te bereiken: men werkt voor de smaak van het publiek!

: zo ontstaan dan:
- salons, literaire genootschappen (zoals sinds rederijkers niet meer bestaan hadden…)


- literaire uitgevers/reeksen/tijdschriften


- het hele literaire bedrijf als onafhankelijk subsysteem

: schrijvers willen in dat wereldje meedraaien en hun graantje meepikken…

(uitzondering is iemand zoals Willy Roggeman die publiceert in 15 à 20 exemplaren en die geen compromissen

met uitgevers of maatschappij sluit/zijn vorig jaar verzameld werk verleent hem een symbolisch prestige)

BESLUIT i.v.m. vraag ‘Wat is literatuur?’

- Ideaal zijn de 4 benaderingen samen voldaan om literatuur te definiëren: “echte” literatuur

past in de 4 strategieën

- In de praktijk evolueert de definitie van wat literatuur is of zou moeten zijn op een bepaald 

moment historisch sterk (cf. Tynjanov)

3. Statische (a) versus dynamische (b) opvattingen van literatuur.

2 nuances:
1) - combinatie van beide is mogelijk: ook vandaag vind je ze naast elkaar


- niet chronologisch te zien: niet eerst statische, dan dynamische (vooral 20ste eeuw)


M.O. Historisch gezien zijn statische opvattingen wel het oudst.


Dynamische (literatuur verschuift, is op elk moment iets anders) dateren uit de 20ste eeuw en starten met ‘Het Literaire Feit’ (Tynjanov, 1924). Ze overkoepelen een bredere betekenis van literatuur (soepel en chaotisch, overspannen meer). Toch heeft men statische opvattingen echt nodig omdat ze voor stabiliteit zorgen: ze geven o.a. termen en methodes voor het onderzoek. In sommige onderzoeken zijn zij zelfs het belangrijkst (vb. narratologie)(cf. strategie 2: intensionele onderzoeken). Er kan dan pas een dynamische opvatting zijn na de preliminaire, noodzakelijke statische!


2) We kunnen niet zeggen:


- de statische opvatting is verouderd


- de dynamische is de enige goede


Beide kaders hebben voor- en nadelen, werken als zoeklichten (Popper), focussen op het ene en laten het andere buiten beschouwing.

Voorbeelden van:
- statische literaire theorie: de narratologie: qua techniek, methode, analyse en terminologie


- dynamische: de literatuurgeschiedenis in breed cultureel kader

Eigenlijk hernemen we de 4 strategieën van hierboven: 
de ene mikt op stabiliteit







de andere op variabiliteit

(merk de parallelle structuur van de hand-out op…)(cf.infra)

(a) Statische opvattingen (zoals ze nog beschreven staan in de meeste handboeken)

* - vertrekt van de vraag: “Wat is literatuur?” (voorbeelden van titels van teksten over literatuur:
 - “Wezen van de literatuur”





- “The essence of poetry”

- zoekt de definitie eerst (eerder filosofisch) (niet zoals bij Kuhn waar de definitie buiten de 

vraagstelling staat

* die definitie legt identiteit, wezen en essentie van ‘de’ literatuur vast, is essentialistisch

men zoekt de definitie van het zuivere concept met een vaste betekenis met essentie in

noodzakelijke en voldoende voorwaarden

= abstracte redenering waarbij men extra kenmerken toevoegt: men begint met cultuur, men 

beperkt tot kunst en dan tot literatuur

→ tekst an sich doet er niet zoveel toe: de theorie gaat op voor elke tekst (cf. narratologie)

→ men stelt dus niet de vraag naar materiële objecten, de zijnden (vb. alle romans) maar naar

het formeel object (vb. dé roman), d.i. wat de zijnden aan essentiële eigenschappen gemeen-

schappelijk hebben.

* Stelt dus de vraag: “Wat maakt literatuur tot literatuur?”. Dit is een formele invalshoek. 

Men zoekt de literariteit (Jakobson) van een werk door een matrix op te stellen van eigen-

schappen die literatuur tot literatuur maakt.

* Literatuur is een universeel begrip
(maakt geen onderscheid tussen talen, culturen, periodes




(tijd-ruimte) en genres)

* Dus: a-historisch (alle grote auteurs zijn tijdgenoten, ze zijn eeuwig!): gericht op de canon









als basis

* Praktisch heeft literatuur steeds dezelfde eigenschappen:


1. esthetische dimensie: - waardevolheid van literatuur






- literatuur als (artistiek) kunstwerk


2. gebruik van taal/
muziek-geluid/plastische kunst-beeld


3. meer zelfs van literaire taal: literatuur is een wereld in woorden waarbij de waarheidswaarde en de referentiabiliteit


worden opgeschort (= fictionaliteit)

* homogeniserend: de klemtoon ligt op de overeenkomsten die ware literaire kunstwerken 

met elkaar verbinden, vb. een sonnet is en blijft een sonnet, in welke eeuw dan ook

* veeleer normatief: aan welke regels moet voldaan zijn om van literatuur te kunnen spreken?

Voordeel: stabiliteit: er wordt een welomlijnd begrippenapparaat gevormd

Nadeel: voor concreet literair onderzoek: wat met verschillen tussen periodes en evoluties?





(historisch onderzoek)

(b) Dynamische opvattingen.

* vertrekt van de vraag: “Hoe werkt literatuur?” (cf. Tynjanov: literatuur is de afwisseling






van verscheidene literaire feiten)


- op een bepaald moment


- hoe komt iets als literatuur in een bepaalde maatschappij tot



stand?


- hoe functioneert literatuur en hoe verandert dit in verschillende



periodes?

* literatuur als een veranderend, specifiek, variabel verschijnsel waarin het materiële object

met zijn diversiteit centraal staat

* flexibele definitie:
literatuur verschilt van periode tot periode, afhankelijk van de situatie. Het literaire feit primeert.


Soms staat een literaire manifestatie erg op de voorgrond en daarna dan weer niet meer: 3 soorten verschuivingen:


- details kunnen een genre veranderen vb. epos


- verschuivingen tussen centrum en periferie (marge)


vb. ∙ ‘marginale boeken’ als Robinson Crusoë worden belangrijk. In de 18de eeuw was de roman banaal, nu beschouwt men de 18de eeuwse romans als de belangrijkste literatuur van die tijd.


∙ sommige boeken blijven eeuwig tot de canon behoren, zoals de werken van Homeros


- verschuiving van literair naar niet-literair en vice versa (vb. didactiek en mystieke teksten)

* het sterk specifieke, lokale wordt belicht

* sterk historisch: - accenten op verschillen tussen periodes: model van de breuk (innovatie, 

revolutie (Tynjanov)

                              - verschuivingen in wat literatuur is wordt door literatuuronderzoek in  

beeld gebracht vb. perceptie van grootheid van Shakespeare was niet hetzelfde in 1900 dan 

in 1850 of anders in Frankrijk dan in Engeland / Proust en Flaubert werden in hun tijd als

zonderlingen beschouwd, terwijl ze nu tot de grootsten van de Franse literatuur gerekend 

worden.

* functionalistisch (niet elitair): alle vormen van literatuur zijn belangrijk, want ze hebben 

allen dezelfde mechanismen

* brede benadering van literatuur: niet altijd alleen canon, ook aandacht voor marginale

teksten uit een bepaalde periode om iets over een bepaald werk te zeggen. Door de toppers te

vergelijken met de floppers, wordt beter duidelijk waarom een bepaald werk een topper is.

* heterogeniserend: klemtoon op de vraag: waarin verschillen teksten? op de de specificiteit

van afzonderlijke literaire verschijnselen.

* veeleer descriptief: wil de verscheidenheid aantonen en die verschillen opsommen

(c) Enkele voorbeelden.

- van STATISCHE literatuuropvattingen:
I. Wellek/Warren (Theory of Literature)(1948)







II. Kayser (Das literarische Kunstwerk)(1948)







III. Maatje (Literatuurwetenschap)(1972)

- van DYNAMISCHE literatuuropvattingen: IV. Tynjanov (Het literaire feit)(1924)







V. Lotman (The content and structure of the








concept of literature)(1976)

- STATISCH-DYNAMISCHE opvatting:
VI. Jakobson (Linguïstiek en poëtica)(1960)

I. René Wellek/Robert Penn Warren (uit: Theory of Literature)(1948): statisch. 

(naar de VS uitgeweken Tsjech / New Critics)

vatten de specificiteit van literaire vs niet-literaire teksten aldus samen:

- literatuur is geen simpel object maar een taalkunstwerk dat een zeer complexe structuur/taal

(framework, organization, stratified character) bezit

- het is dus complex, met vele lagen en zoveel mogelijk betekenissen

→ fictionaliteit: de literariteit wordt benaderd vanuit het onderscheid tussen wetenschappelijke taal, gewone omgangstaal en literair taalgebruik (cf. schema supra). Dit laatste is: 
- meerzinnig



- expressief



- symbolisch



- werkt op esthetische distantie



- heeft geen praktische bedoeling



- schept een andere, fictionele wereld

II. Wolfgang Kayser (uit: Das literarische Kunstwerk)(1948): statisch.

- NORMATIEVE visie: man muss davon ausgehen…: zegt: er is geen andere optie dan deze

= voorbijgestreefd

- literatuur is taal, maar ook kunst door verfijning, structuur van de talige tekst (de samenhang van zijn verschillende elementen) en het is een eigen wereld in woorden (fictionaliteit → een eigen wereld/object – niet de realiteit wordt gecreëerd door taal en literatuur.

-tekstgerichte visie, maar niet eng: hij laat in de literatuurwetenschap verschillende vragen rond dat centrale object van de literaire tekst cirkelen:





- ontstaan van de tekst?





- bronnen van de tekst?





- scheppingsproces?





- effect en invloeden die het uitoefende?





- belang voor stromingen en perioden?





- vragen die naar de schrijver leiden?

III. Frank C. Maatje (uit: Literatuurwetenschap)(1972): statisch.

(eerste literatuurwetenschap in Nederlands taalgebied / erg wiskundig en wetenschappelijk)

Stelt een matrix op bestaande uit 4 x 2 definities/vragen

→ wat is
1) fictioneel en waardevol?



2) niet-fictioneel en waardevol?



3) fictioneel en niet-waardevol?



4) niet-fictioneel en niet-waardevol?

De eerste definitie wordt gekozen als definitie voor literatuur.

Probleem:
- wie bepaalt wat waardevol is?

- er worden genres uitgesloten, vb. essay is niet fictioneel maar kan toch literatuur zijn…

- op deze wijze erg statische argumentatie!

IV. Joeri Tynjanov (Het literaire feit)(1924): dynamisch.

- aanzet tot historische, dynamische, functionele visie op literatuur en literariteit

- historische component verder uitgewerkt in het Praags Structuralisme (Mukarowski en Vodicka / jaren ’20 – ’30) en in de Sovjetsemiotiek / jaren ’60)

- chaotisch denker die pas in de jaren ’60 doorbreekt in het Westen

1) Samenvatting artikel:

Tynjanov gaat er vanuit dat, anders dan in de wiskunde, die zich baseert op statische definities, in de literatuurstudie ‘definities’ niet alleen geen basis, maar juist gevolg zijn, een gevolg dat voortdurend verandert onder invloed van het zich ontwikkelende literaire feit (opvatting van literatuur als een doorlopend vernieuwingsproces dat zich niet planmatig maar met ‘sprongen’ en verschuivingen voordoet volgens de principes van strijd en aflossing)

Een sluitende, statische definitie van literatuur is dan ook onmogelijk!

Immers, definities van literatuur waarin gebruik wordt gemaakt van zgn. basiskenmerken, komen steeds weer in conflict met het levende literaire feit.

Toch wordt daarmee niet alles op de helling gezet. Elke tijdgenoot, zegt Tynjanov, zal met de vinger kunnen aanwijzen wat een literair feit is, wat al dan niet tot de literatuur behoort (maar er vroeger misschien niet toe gerekend werd of vice versa). En het gaat hier niet om de zgn. grensgebieden van de literatuur, maar om het centrum van het literaire systeem zelf: eigenschappen van literatuur die fundamenteel en primair lijken veranderen voortdurend.

2) Hand-out les:

a. verschuiving “literatuur” als filosofisch begrip naar “literariteit” en “literair feit”

b. aandacht voor functionaliteit

c. verandering van kenmerken: eigenschappen van literatuur liggen niet eeuwig vast maar zijn veranderlijk: zowel de essentie als het secundaire kan veranderen! lengte van een gedicht: de haiku is pas 575 sinds expo ’70 in Osaka ter promotie van de Japanse literatuur (kent geen sillaben), vroeger was het een rijmend kwatrijn: bestaande vorm wordt in onze cultuur weergegeven = dynamische evolutie van de haiku…

d. ruimtemetafoor: verschuiving centrum-periferie (marge): verandering van topologische situering

e. literatuur is niet stabiel, statisch: aandacht voor innovatie als motor van de historische evolutie: vernieuwing, actie en reactie, breuken, revoluties

f. aandacht voor de autonome dynamiek van de literatuur: literatuur bekijken op zich, niet enkel op de achtergrond van politiek en religie

V. Joeri Lotman (The Content and Structure of the Concept of Literature)(1976): dynamisch.

1. Essentie tekst

Literatuur als een geheel (een soort van eigen tekst) binnen het ruime kader van de cultuur.

Dus literatuur (tekst) maakt deel uit van de cultuur (context)

2. Eventueel (cf.infra)

- sovjetsemioticus Lotman (School van Tartu) bouwt verder op de relativerende thesis van Tynjanov.

- enerzijds:
aandacht voor de interne organisatie(structuur) van de literaire TEKST (cf. 

Wellek-Warren, Kayser, Ingarden, Jakobson)(cf. statisch)

- anderzijds: 
grote belang van de culturele CONTEXT waarin de tekst functioneert: deze is 

mee bepalend voor het feit of iets als literatuur wordt ervaren/beschouwt



(esthetische functie)

- noodzakelijke premisse voor de oplossing van de vraag: welke teksten zijn artistiek en welke niet is de aanwezigheid van een tegenstelling tussen artistieke en niet-artistieke structuren in de CULTURELE CODE zelf. T.o.v. die tegenstelling kunnen teksten als volgt functioneren:

a: de schrijver maakt een tekst als kunstwerk en de lezer vat hem ook als zodanig op

b: de schrijver maakt een tekst niet als kunstwerk maar de lezer vat hem als esthetisch op

    (vb. de wijze waarop sacrale en historische teksten uit antieke en middeleeuwse literatuur


nu worden gerecipieerd)

c: de schrijver maakt een artistieke tekst, maar de lezer vat hem op als niet-artistieke informatie

- Kortom: een “definitie” van literatuur impliceert volgens Lotman

a: zowel een specifieke FUNCTIONERING (cf. functionele literatuuropvatting) van bepaalde teksten binnen een systeem van teksten die tot een gegeven CULTUUR behoren

b: als een eigengeaarde interne organisatievorm van de TEKST

De relatie tussen beide wordt bepaald door het type cultuur waaronder teksten ressorteren

(esthetiek van de identiteit/esthetiek van de tegenstelling): het zijn m.a.w. de modellen, normen en waarden van een gegeven cultuur die bepalen wat als literatuur wordt beschouwd en hoe die zich ontwikkelt.

↓

gelaagdheid van elk literair systeem in:

- een “top” (meest waardevolle na te volgen modellen, zgn Literatuur met de grote L)

- een “basis” (de hele massa ‘triviaalliteratuur’ tegengesteld aan die bovenlaag)

- daartussen vinden voortdurend waardeverschuivingen plaats zodat perifere verschijnselen naar het centrum van het literaire systeem kunnen oprukken en dominant worden en vice versa (cf. polysysteemtheorie van I. Evan-Zohar)

- Besluit:

“Literatuur als een dynamisch geheel kan niet worden beschreven door een enkel schema van verhoudingen. Het bestaat als een veelheid van zulke schema’s, waarvan elk slechts een bijzonder aspect of domein organiseert, maar zich gedurig beijvert om zijn invloedssfeer zo ver mogelijk uit te breiden.”

VI. Roman Jakobson: Linguïstiek en poëtica (1960)(statisch met dynamische trekjes…)

(latere werk van de Russische formalist)

- de aandacht verschuift bij hem vrijwel onmerkbaar van de eigenschappen van de literaire TEKST als een autonoom, op zichzelf staand gegeven, naar de specifieke FUNCTIE die literatuur als COMMUNICATIEVORM krijgt.

Vertrekpunt is een model uit de linguïstiek (o.a. Bühler, Jakobson)

↓

Communicatiemodel met 6 functies (beschrijft relaties tussen zender/bericht/ontvanger)






in literatuur: tussen schrijver/literaire tekst/lezer):

- in elke taalhandeling zijn deze 6 functies aanwezig, maar met een wisselende dominantie

- vaststelling dat ook de andere factoren (functies) blijven meespelen! Elke taaluiting is multifunctioneel!

Context (referentiële functie)

Zender/Schrijver-----------Boodschap/Bericht/Tekst (poëtische functie)--------Ontvanger/Lezer

(expressieve/emotieve                                                                              (conatieve/appellatieve

functie)                                                                                                     functie

Kanaal/Contact (fatische functie)

Code/Taal (metalinguale functie)

dus:

Bij elke vorm van taalgebruik spelen verschillende functies een rol, maar meestal staat er een functie centraal en wordt zij op de voorgrond geplaatst.

1) Referentiële of cognitieve functie (context):

Verwijzing naar de buitentalige werkelijkheid. Domineert in de wetenschappelijke taal die erop gericht is de werkelijkheid of een object zo accuraat en zo objectief mogelijk te beschrijven. Epiek brengt deze functie met zich mee.

2) Expressieve of emotieve functie (zender/schrijver):

Doelt op een houding van de spreker/schrijver t.o.v. hetgeen waarover hij spreekt (vb. via tussenwerpsels); nadruk op emoties: vaak bij herhalingen en herformuleringen, niet zozeer met de bedoeling om nieuwe informatie toe te voegen maar om zich zo goed mogelijk te verwoorden. Poëzie is nauw met deze functie verbonden.

3) Conatieve/appellatieve functie (ontvanger/lezer):

Nadruk op het goed overkomen van de boodschap bij de toehoorder/lezer. Deze functie staat bijvoorbeeld centraal in de vocatief en de imperatief (“Doe de deur dicht!”). Drama is doortrokken van deze functie.

4) Fatische functie (kanaal/contact):

Dient om communicatie tot stand te brengen (“Hallo, hoor je me…”) en om te zien of er nog contact is. Bijvoorbeeld in tussenvoegsels als “mmm, hmm, ja…” als je luistert aan telefoon.

5) Metalinguale of metatalige functie (taal/code):

- telkens wanneer zender en toehoorder genoodzaakt zijn na te gaan of ze dezelfde code gebruiken (“wat bedoel je eigenlijk met…?”)

- staat centraal als het gaat om uitspraken over de taal als systeem zelf, vb. het woord ‘mens’, d.w.z., X betekent dat…

6) Poëtische functie (boodschap):

De talige boodschap trekt via allerhande procédés de aandacht op zichzelf.

→ is dominant in literaire teksten: definitie van literatuur bij Jakobson vanuit deze functie (lijkt op het eerste gezicht een statische definitie…)

- enerzijds wordt de aandacht onttrokken aan de andere functies, die secundair worden


- epiek (3de persoon): brengt ook referentiële functie met zich mee


- lyrische poëzie (1ste persoon): nauw verbonden met expressieve functie


- drama/theater (2de persoon): doortrokken van conatieve functie

- anderzijds gaat de aandacht naar de boodschap of de tekst zelf, naar de mogelijkheden en het spel met de taal (dus niet de taal als systeem, maar het taalgebruik zelf = revolutionaire visie!!)

- dit terugbrengen op statische wijze van literatuur tot de poëtische functie doet eigenlijk geen recht aan de verschuivingen die het begrip ‘literair’ doorheen de geschiedenis heeft doorgemaakt.

Hoe werkt de poëtische functie nu precies?

Jakobson verklaart het mechanisme vanuit het samenspel van de ↑ paradigmatische as op de → syntagmatische as. De poëtische functie (wiskundig begrip) is een projectie van de paradigmatische as op de syntagmatische as:

Alle taalgebruik ontstaat door een selectie van elementen uit een paradigma (een klasse van gelijkwaardige woorden vb. woordgroepen, synoniemen, registers) tot een combinatie ervan in een syntagma of aaneenschakeling (zin, paragraaf, tekst). Dit is een complex proces van keuzes van de schrijver (gebeurt bewust in functie van strategische overwegingen om een maximaal effect te bekomen: de taal wordt gemanipuleerd in functie van interactie); de lezer doet precies het omgekeerde: hij probeert te ontcijferen waarom er staat wat er staat. (Vb. Waarom staat er precies: ‘Ik heb de witte waterlelie lief’?)

Waarom kunnen we deze visie toch een soepele statische visie op literatuur noemen?

1) Nergens zegt Jakobson:
- Literatuur beperkt zich tot de poëtische functie





- Hij spreekt enkel van de dominantie van deze functie

2) Deze functie is ook werkzaam in andere domeinen dan de literatuur, maar haar spanning is complex. Ook in andere vormen van taalgebruik staat de boodschap centraal:

- verkiezingsslogan van Eisenhouwer: ‘I like Ike’ brengt een risico met zich mee: is zodanig op klank gericht dat de boodschap uit het oog verloren wordt, hier loopt de poëtische functie (naar toehoorder/lezer toe) fout (idem met reclame van Gamma)

- reclame: 
- “Mijn thuis is waar mijn Stella staat”



- “Jupiler, mannen weten waarom”
: poëtische procédés worden gebruikt om 






de aandacht te trekken (herhaling, rijm,








alliteraties…)

Net als bij poëzie heeft de dominantie van de poëtische functie de bedoeling om de boodschap zelf te benadrukken: een slogan moet:
- origineel zijn







- het verwachtingspatroon doorbreken







- goed klinken







- gemakkelijk te onthouden zijn.

Besluit: nog eens benadrukken dat:

- er een spanning bestaat tussen statische en dynamische literatuuropvattingen

- de ene de andere niet uitsluit

- dat statische opvattingen focussen op de literaire TEKST  als dusdanig

- dat dynamische opvattingen focussen op de CONTEXT waarin literaire teksten functioneren.

↓

4. Besluit: de recente literatuurstudie: naar een ruimer (dynamischer) literatuurbegrip.

Vandaag beweegt de literatuurstudie zich in de richting van een sterk dynamische, functionalistische aanpak.

Daarbij is sprake van een verbreding van het onderzoeksdomein in minstens 4 opzichten:

1) Overgang van literatuur in enge zin naar literatuur in BREDE zin.

* Verbreding van het corpus: 
- niet enkel de canon wordt bestudeerd






- ook niet-gecanoniseerde genres en teksten







- jeugdliteratuur (vroeger ‘boeken voor kinderen’)







- detectiveliteratuur (vroeger ‘whodunits’, nu ge-





baseerd op hogere genres, daardoor literaire status







/psychologisch uitgewerkt/grote auteurs schrijven







er: vernieuwing van het genre zoals een TV-reeks







van 10 jaar geleden er anders uitziet dan pakweg







‘Lost’ of ‘24’)






- aandacht voor de wisselwerking tussen zgn. ‘hoge’ en






‘lage’ literaire teksten en genres (Verhelst verwijst naar






MTV en Joy Division, maar ook naar S. Hawking; The






Simpsons verwijzen soms naar Shakespeare)

* Typisch voorbeeld van een dergelijke invloedrijke theorie is de polysysteemtheorie van Even-Zohar:

- literatuur is deel van een systeem: literatuur als een systeem binnen de ruimere context van de cultuur en de maatschappij

- systemen maken deel uit van de literatuur: literatuur is ook intern niet monolitisch, maar een ‘poly-systeem’: belang van tegenstellingen die de interne complexiteit sturen:



- hoog versus laag



- centrum versus periferie cf. Tynjanov en Lotman!!



- primair versus secundair

Waarom komt ene werk in de canon en het andere niet? Hoe komt iets überhaupt in de canon? (canonisering) Waarom verdwijnt een tekst/auteur uit de canon (marginalisering) Vb. Anton Van Wilderode

2) Overgang van tekstbenadering naar ‘literatuuropvattingen’ (van individuele auteurs).

aandacht voor de (individuele) poetica als een kader voor de productie (hoe/wat geschreven wordt) en de receptie (wat gelezen wordt en waarom, wat de verwachting van de lezer is over wat literatuur moet zijn) van literaire teksten vb. Homeros, Flaubert, etc.

3) Overgang van literatuurstudie naar cultural studies.

Ook andere cultuuruitingen (muziek, theater, film, wetenschap) helpen mee de eigenheid en de verwevenheid van literaire feiten profileren.

Vb. theater leunt aan bij performance/videokunst tegenwoordig: dergelijke teksten worden (zelden of) nooit gepubliceerd, je moet ervoor naar de voorstelling.

Alle bovengenoemde cultuuruitingen en de literatuur zelf vormen een netwerk, waarin ze elkaar onderling beïnvloeden: de literatuurstudie alleen volstaat niet om ze in kaart te brengen.

4) Overgang van de klemtoon op de tekst naar de literaire communicatie en naar literatuur als institutie (als praxis).

Nieuwe factoren bepalen het literaire gedrag in onze cultuurconsumptiemaatschappij:

- schrijversverenigingen, uitgevers

- boekenclubs, boekenbijlagen

- profilering via radio, TV, Internet (cf. Torfs)

Een mooi voorbeeld hiervan is de systeemtheorie van Siegfried Schmidt (theorie rond het hele systeem dat de literatuur schraagt):

↓

Literatuur
- is een specifiek handelingssysteem dat ontstaat in Duitsland vanaf de 18de  eeuw



- wordt gekarakteriseerd door een aantal eigen handelingsrollen met betrekking 



tot teksten:




- productie: de schrijver/auteur/literator




- distributie: mediatie door distributiekanalen zoals uitgevers




- receptie: literaire kritieken




- verwerking: leesgedrag/onderwijs in scholen en universiteiten

Dit literaire systeem berust op 2 eigen conventies:

- de esthetische conventie of fictionaliteit: de niet-referentiële verwijzing van teksten


(staat tegenover de feitelijkheidsconventie in dagdagelijkse verwijzingstaal, waar een


uitspraak geacht wordt te verwijzen naar een stand van zaken in de werkelijkheid)

- de polyvalentieconventie: meerwaarde van literaire taal is dat ze meer dan 1 interpretatie toelaat
(staat tegenover de monovalentie in de dagdagelijkse ervaringswereld, die stelt dat eenduidige betekenis te prefereren valt boven een meerduidige

cf. Bourdieu’s sociologische-veldtheorie-model

Tot zover DEEL I waarin werd getracht:

- wetenschap en haar methodologie te beschrijven (HF 1)

- een poging tot definitie van literatuur te geven

- de mogelijkheid tot combinatie van beide onder de aandacht werd gebracht (HF 2)

DEEL II: GESCHIEDENIS VAN DE MODERNE LITERATUURWETENSCHAP

Inleiding

- chronologische geschiedenis

- de ene theorie interageert met de andere theorie

■ De literatuurwetenschap en de literatuur zijn onderling aan elkaar gerelateerd:

→ de literatuurwetenschap is niet stabiel omdat ze afhankelijk is van de literatuur in een bepaalde tijd en ruimte.

Er bestaat m.a.w. een wisselwerking tussen beide:

↓

- 1e constante:
Nieuwe literatuurwetenschappelijke modellen op grond van nieuwe literaire



feiten

Het is de interactie tussen de literaire theorie en de literatuur die wordt bestudeerd (geen strikte scheiding tussen object en subject, zoals in de exacte, stabiele wetenschappen).







vb. fysica: zwaartekracht is onafhankelijk van tijd en ruimte







      biologie: een schaap zal altijd een schaap blijven

Vb.
- voor de 18de eeuw werden slechts tragedie en poëzie beschreven als toonaangevende


genres


- in de 18de eeuw trad de roman op de voorgrond, daaruit groeiden de romantheorieën


- in de avant-gardeperiode vinden we de principes van de verschillende genres (dada,


futurisme, surrealisme, etc.) terug in de theorieën


- nu:
- het postmodernisme zorgt voor nieuwe vragen voor de narratologie (verhaal-



analyse) vb. wat zijn de mogelijke werelden? waar begint en eindigt een personage?



- het postkolonialisme en de feministische literatuurstudie stellen vragen over



socio-culturele verschijnselen zoals de taal van de minderheden (bannelingen,



zwervers, vrouwen,…)



- huidige bloei van de detective zorgt voor een ruimere opvatting van het 



studiedomein van de literatuurwetenschap

Uit dit alles blijkt een groot dynamisme!

- 2de constante: Nieuwe literatuur op grond van nieuwe theoretische modellen

Vb.
- op een moment dat de relatie geschiedenis-literatuur op de voorgrond kwam 


(vragen over nationaal verleden o.a.) kwam de historische roman tot bloei


- nu: vele auteurs zijn universitair geschoold: vele postmodernistische auteurs zijn


literatuurwetenschappers en passen hun kennis van dit vakgebied toe in hun boeken.


Vb.
- principe van de onbetrouwbare verteller wordt toegepast in de literatuur

- Umberto Eco’s postmoderne, semiotische visie in ‘De naam van de roos’



- intellectuele postmoderne auteurs als Lodge, Spinoy, van Bastelaere passen



de deconstructionistische theorie toe in hun gedichten



- huidige succes van de experimentele autobiografie

Vertrekpunt zijn dus de noden van de eigen tijd!

■ In dit deel zullen wij ons zoeklicht richten op de geschiedenis van de literatuurwetenschap (geen encyclopedische geschiedenis met namen en titels!) met het zwaartepunt op de 20ste /21ste eeuw. Hierbij zullen enkele namen van belang zijn omdat ze incontournable zijn, maar vooral de accenten en de problemen die door heen de geschiedenis van de literatuurwetenschap op de voorgrond getreden zijn, zullen getoond worden.

■ Het model dat we in de cursus zullen volgen is de (afgezwakte) paradigmatheorie van Kuhn.

- zoeklichttheorie: we begrijpen literatuurtheorieën als pogingen om een antwoord te geven op bepaalde vragen, o.a. de vraag waarnaar men op zoek is in literatuuronderzoek. Daarbij richten we onze focus zowel op de mogelijkheden als op de blinde vlekken van de betreffende theorie (wat kan ze wel/niet beantwoorden?)

- we besteden aandacht aan het puzzeloplossend vermogen van theorieën, dus aan de nieuwe vragen die in de loop van de geschiedenis doorheen crisis en revolutie de kop hebben opgestoken: actie en reactie als motor van de geschiedenis.

■ In afwisseling van de diverse theorieën is er geen rechtlijnige groei (geen absolute chronologie):

- wisselwerking tussen verleden en heden: oudere paradigma’s verdwijnen nooit helemaal maar worden meegedragen in latere → 
- een volgende periode is de vorige periode plus 







de aanpassing/correctie ervan







- wat vroeger besproken werd is nog steeds pro-







ductief en werkt door in het heden







- dit afzetten tegen een vroegere stroming sluit







aan bij die stroming of loopt vooruit op een toe-







komstige stroming ---- historisch besef!!

- slingerbeweging doorheen de geschiedenis van de literatuurwetenschap:


- nu eens nadruk op het contextuele kader van de literatuur


- dan weer op haar autonomie

- diverse paradigma’s kunnen tezelfdertijd actief zijn

HOOFDSTUK 3: DE VOORGESCHIEDENIS (voor de 20ste eeuw)

(selectie op basis van wat relevant en cruciaal is)

1) Algemene reflectie over literatuur

- de reflectie over literatuur is even oud als de literatuur zelf

(al ontstaat de moderne betekenis van ‘literatuur’ pas in de 18de/19de eeuw (cf.supra)

- preludeert op ‘literatuurwetenschap’

- is niet exclusief literair omdat ‘literatuur’ niet bestond; het gaat wel om prestigieuze teksten die in onze cultuur een bepaald gezag hebben

(Reeds in de Antieke Oudheid bestond er een bepaalde traditie die we nu nog altijd met ons meedragen. Van in het prille begin zijn er al geschriften over literatuur die begeleid werden door andere teksten/commentaren… De belangrijkste visies en stromingen ontstonden echter pas vanaf de 2de helft van de 19de eeuw)

- 4 preliminaire visies op literatuur:
a) de poëtica’s uit de Antieke Oudheid






b) de hermeneutiek (tekstinterpretatie) (zie ook Mooij!!)






c) de filologie en de teksteditie






d) de literatuur zelf

(a) De poëtica’s uit de Antieke Oudheid (6e/5e eeuw voor Christus)

(even oud als de eerste systematische grammatica’s)

■ Normatieve tractaten

- handelen over de functie en de structuur van teksten in de traditie van de retoriek (accent op spreker/schrijver)

- antwoorden op de vraag: “Hoe kan ik als spreker zo optimaal mogelijk leren handelen en spreken in een publieke sfeer?” (wel-sprekendheid in publiek was zeer belangrijk in de Griekse democratie waar het gezag vertegenwoordigd werd in het publieke debat: regels over praten en overtuigen in recht/het tribunaal en politiek/de volksvergadering vonden hun plaats in die tractaten

- bestonden uit 2 componenten:
- hoe de boodschap zo optimaal verpakken?






a) structuur/opbouw van de redevoering (exordium, 






expositio (propositio, argumentatio), peroratio)






b) beeldspraak, stijl (Goden praten niet zoals mensen in epos),






thema’s, vorm






- proces van het schrijven: inventio, dispositio, elocutio

- men hield zich normatief bezig met vragen zoals:


- Hoe moet literatuur eruit zien? Vb’en van gezaghebbende teksten zijn literaire vb’en


- Wanneer kan literatuur het best functioneren?


- Wanneer en waarom is een bepaald werk waardevol?


- Waarom noemen we de epen van Homeros de beste in dat genre?

→ Uit de antwoorden op die normatieve vragen/retoriek is de reflectie over de literatuur van het drama, epos, etc. ontstaan…

■ Invloed van die tractaten:

- in de middeleeuwen: nóg sterkere nadruk op de retorica (1 van de 7 artes liberales): literaire retorica en stijl

- dit tot in de 17de/18de eeuw

- doorwerking tot in de 19de, zelfs 20ste eeuw

(vgl. in de poësis wordt epiek en lyriek bestudeerd, in de retorica dramatiek en redevoeringen)

(cf. vroege gedichten van Gezelle, Rimbaud, Verlaine, Valéry zijn schoolopstellen of ‘dichtoefeningen’, gebaseerd op de geldende canon. Er was steeds sprake van imitatie, weinig nadruk op originaliteit en vernieuwing, wat een recent idee is… Ook de handboeken over stijl en retoriek werden steeds in deze antieke traditie geschreven. De leerlingen moesten dan als variatie op die regels de bestaande voorbeelden imiteren…)

■ Enkele vertegenwoordigers:

* Plato:

- is vrij negatief en kritisch over (bepaalde types van) literatuur. Zo heeft hij het niet op de dichtkunst begrepen. Op sommige plaatsen laat hij zich genuanceerd uit maar in zijn dialoog ‘Politeia’ (‘De Staat’) gaat hij fiks tekeer tegen de literatuur. Zo sluit hij bijvoorbeeld (samen met de vrouwen) de dichters uit van het staatsbestel: als machthebbers kiest hij de filosofen, vermits zij het dichts bij de Ideeën staan. De schrijvers, dichters van drama en epiek krijgen in zijn samenleving echter geen enkele plaats.

Plato heeft immers een dubbel bezwaar t.o.v. de literatuur:

1) epistemologisch bezwaar (rond kennismogelijkheden van de literatuur)

Volgens Plato leven wij in een schijnwereld, niet in de werkelijke wereld van de Ideeën (de zuivere wereld waar een wiel Het Wiel is). En hij is erg kritisch en argwanend tegenover de waarneembare wereld. Onze zintuigen geven immers vervormingen, schaduwen van de Idee weer. De beste vaklui maken slechts een kopie van de Idee. Een timmerman maakt bijvoorbeeld in feite geen echt wiel, maar slechts een vage kopie van de Idee ‘Wiel’. Perfectie of zuiverheid zijn niet in het geding.

Een dichter drijft het echter nog verder: hij maakt een kopie van de kopie van de werkelijke Idee en voert ons dus nog verder weg van de Ideeënwereld. Literatuur brengt ons dus helemaal niet tot de essentie, maar tot een schijnrealiteit en het ergste van al is dat de kunstenaar er nog succes mee heeft ook.

2) Dat brengt ons bij het tweede morele bezwaar:

Volgens Plato verleidt een kunstenaar zijn publiek: dichters gebruiken taal om mensen in een roes te brengen. Het publiek wordt geboeid, als het ware gehypnotiseerd door taal en ritme, waardoor het geweten in slaap gesust wordt en men minder geneigd zal zijn om op zoek te gaan naar de waarheid en de wijsheid. De vorm verdringt de boodschap. Een kunstenaar verleidt ons tot het zintuiglijke en het momentane.

(Koppeling naar nu: discussie over TV en videogames: bieden die ons wel echt inzicht in de werkelijkheid? Houden ze ons niet veeleer af van de werkelijk belangrijke zaken in het leven, hoe leuk ze ook kunnen zijn? Is het moreel goed om oudjes te doden in videogames? Is het zinvol de werkelijkheid te kopiëren in ‘The Simpsons’?)

* Aristoteles:

- legt extra accenten in de theorie van Plato en geeft antwoord op diens bezwaren

- was, veel meer dan zijn leermeester, (natuur)wetenschappelijk geïnteresseerd en nam daardoor een realistischer positie in

- stond in ieder geval minder negatief tegenover de literatuur

1) op epistemologisch vlak was Aristoteles ervan overtuigd dat literatuur ons inzicht kan geven in de werkelijkheid, in de mens en in de wereld. Literatuur is volgens hem zelfs beter dan geschiedschrijving, aangezien ze ons niet iets leert over het anekdotische, eenmalige, maar over het exemplarische/algemene en het mogelijke (het concrete suggereert het algemene. Vb. in het verhaal van Oidipoes krijgen we inzicht in hem als persoon, waarin ik me kan herkennen, maar ook in het algemeen menselijke niveau.

Literatuur beperkt zich niet tot het verleden (vb. verhaal van Oidipoes) maar behandelt ook heden en toekomst, ze toont ons verschillende werelden en de weg die we best kunnen gaan. Zoals in een zaadje de gehele boom al vervat is, zo is in de literatuur eigenlijk als de gehele toekomst ingebed.

2) Ook op moreel vlak is de literatuur aanbevelenswaard en zelfs waardevol, vb. de katharsisgedachte: doordat het publiek kijkt naar een tragedie en zich inleeft en identificeert in/met de wraakgevoelens, jaloezie, woede etc. van een held, wordt het als het ware gezuiverd van zijn eigen slechte gevoelens, vindt het een uitlaatklep om de eigen negatieve gevoelens kwijt te kunnen en keert het gelouterd weer huiswaarts.

* Horatius:

kent een dubbele functie toe aan literatuur: het nuttige aan het aangename koppelen (‘utile dulcique’.

(Vb. Jeugdboeken moeten iets leren en tegelijkertijd ook aangenaam en vlot lezen. Kritiek op auteur als Marc de Bel: hij zou niets leren aan zijn lezertjes…)

(b) De hermeneutiek (tekstinterpretatie)

(leer van het uiteenzetten/interpreteren/duiden van een tekst:- tekstanalyse (narratologie)









  - tekstcommentaar

■ Invloed van filosofie en theologie:

De hermeneutiek heeft een diepgaande invloed ondergaan van:

- enerzijds de filosofie
(voor de studie van antieke teksten, die een grote aantrekkings-



kracht hadden, hoewel ze als heidens beschouwd werden





vb. hoe duiden/interpreteren van Plato, Aristoteles, etc.)

- anderzijds de theologie
(voor de studie van de Bijbel, het woord van God)

Hermeneutiek is de studie van waardevolle, gezaghebbende teksten. Vb. de middeleeuwse mens was zeer geïnteresseerd in de betekenis die de antieke teksten voor hem persoonlijk konden hebben. Hij zocht waarden en grenzen (wegens het heidense karakter) van de Griekse of Romeinse tekst.

■ Aandacht voor de verschillende niveaus van de tekstinterpretatie:

- een letterlijke versus een symbolische/allegorische lectuur/tekstinterpretatie

cf. de Bijbel al dan niet letterlijk lezen:
- parabels?







- Oude Testament als prefiguratie v/h Nieuwe?

- het onderscheid tussen een correcte en een incorrecte tekstinterpretatie


- waar ligt de waarheid?


- waarom is een bepaalde interpretatie correcter dan een andere?


cf. Luthers protestantisme laat tekstinterpretatie van de Bijbel aan de mens over


versus katholicisme: de Bijbel is het Woord van God zelf 

- relatie tussen eerdere en nieuwe commentaar (vb. principe van de glossen bij de Bijbel)
- welke regels om ene te verkiezen boven andere?

→ de verhouding tot gezaghebbende auteurs en commentatoren: zich kritisch opstellen ten opzichte van de prestigieuze traditie van commentaren, vb. Augustinus

(c) De filologie en de teksteditie

■ de hermeneutiek veronderstelt dat we beschikken over betrouwbare (‘ware’ en gezaghebbende tekstedities

■ Daarom ontwikkelde men procedures om de ‘oorspronkelijke’ tekst te reconstrueren op basis van de lacunaire en soms tegenstrijdige handschriften: tekstemendaties, woordverklaring, thesauri met woordbetekenissen, tekstconstitutie: welke is authentieker, echter dan een andere?

Vb. onderzoek naar welke Evangelies authentiek zijn en welke apocrief?

(d) De literatuur zelf

■ De metatekstualiteit (teksten over de tekst/schrijven over het schrijven/over literatuur in literatuur) is al zo oud als de literatuur zelf.

■ In literaire werken deed/doet men soms normatieve, programmatische uitspraken, vooral dan in prologen en voorwoorden
vb.- aanhef tot de muze






- in Beatrijs, Reinaert: “Fraeye historie” (fraai, vrai)

- men beschreef bvb. het beoefende genre (aanzet genrestudie), de functie van literatuur, de personages, enz.; 

- men wilde de literaire praktijk legitimeren bvb. in de 18de eeuw: polemieken en manifesten om overtuiging uiteen te zetten of om zich af te zetten…;

- we kunnen dus een toenemend bewustzijn aflezen van de literatuur

■ Omgekeerd wordt ook de essayistiek (de didactiek, de beschouwingen over teksten)(vooral tot in de 19de eeuw) een onderdeel van de literatuur zelf (naast de 3 andere genres: epiek, lyriek en dramatiek).

Schrijven over Karel van de Woestijne of Voltaire is zelf literatuur!: om bijvoorbeeld een essay te schrijven over een belangrijk auteur ging men een passende, plechtstatige stijl hanteren, als het ware om de auteur te vereren…)

Besluit:

(a)(b)(c)(d) = de voorgeschiedenis van de literatuurwetenschap, waarin men op een algemene manier reflecteerde over literatuur, zonder dat de literatuurstudie echt op zichzelf (laat staan als wetenschap) bestond.

2) Positivisme en Geistesgeschichte (ca. 1865-ca. 1920)

    (Frankrijk)

(Duitsland)

- start literatuurwetenschapsgeschiedenis in de 2de helft van de 19de eeuw

- in deze periode wint de literatuurstudie duidelijk aan zelfstandigheid (autonomie)

- maar de impuls en de methodologie voor dat specifieke onderzoek van de literatuur op zich komen nog van buitenaf, met name vanuit de filosofie

- deze relatieve autonomie maakt pas in de Avant-Garde (begin 20ste eeuw) plaats voor echte autonomie

(a) Positivisme (ca. 1865-1890)

* Situering en grondprincipes

■ tweede helft van de 19de eeuw (Saint-Simon, August Comte)

■ filosofische stroming waarin de literatuur wordt toegepast volgens een filosofische en wetenschappelijke methode

■
- beperkt het onderzoek op diverse domeinen van de maatschappij (ook literatuur) tot de empirische/positieve/biologische aard van de werkelijkheid (Lat: positivus = werkelijk voorhanden)


- alle realiteit is per definitie empirisch, vandaar een materialistische filosofie, waarin God, de hogere Ideeën, speculaties etc. (zgn. idealistische filosofie) onmiddellijk afgewezen worden

■ geen onderscheid tussen culturele verschijnselen en natuurverschijnselen: beide zijn empirisch. Er is dan ook sprake van een homogene benadering van exacte natuurwetenschappen en cultuur-/mens-/geesteswetenschappen. Uiteraard impliceert zulke benadering een reductie van het object dat onderzocht wordt, nl. tot een overzienbaar en manipuleerbaar aantal empirische eigenschappen.

■ de te volgen methode van de (literatuur-)wetenschapper is die van empirische feitenverzameling. Zijn ideaal is dat van de allesweter, de encyclopedist, die via inductie tot meer algemene patronen komt (principe van de naïeve wetenschap). Bij die (literatuur-) wetenschappelijke benadering is causaliteit van centraal belang: de feiten worden causaal geordend:
- relaties tussen leven/biografie en werk van een auteur



- relaties tussen vroegere werk en het te verklaren werk



- relaties tussen de sociale werkelijkheid en het oeuvre van een schrijver



- etc.

(elementen worden, als effecten, teruggevoerd op determinerende oorzaken…)

→ de TEKST is een knooppunt dus van waaruit we die relaties/schakels naar de werkelijkheid kunnen verklaren: context wordt dus belangrijk (tekstanalyse op deze wijze!!)

= CONTEXTUELE benadering van literatuurstudie

(de positivisten gaan een werk dus niet louter gebaseerd op de tekst lezen en interpreteren, ze zijn er niet zozeer op uit om louter te achterhalen wat de auteur bedoeld heeft, maar ze interesseren zich voor de hele context waarin het werk tot stand is gekomen en is overgeleverd.)

■ de literatuurgeschiedenis wordt vanuit positivistisch standpunt gezien als een keten van oorzaak en gevolg (zgn. feitengeschiedenis) die zo empirisch mogelijk wordt onderzocht.

Op het vlak van de literaire historiografie domineert dan ook een organische visie (cf. bloem, plant)(literatuur werkt zoals de natuur) waarbij de stromingen elkaar causaal opvolgen volgens een patroon van ontstaan/kiemen, groei/ontwikkeling, hoogtepunt, verval (degeneratie, ontaarding, decadentie), nabloei, enz.

* Evaluatie

- positief:
- voor het eerst gebeurde er serieus zelfstandig onderzoek op het gebied van de literatuur: de literatuurstudie werd een zelfstandige discipline:



- eerste keer aandacht voor literaire feiten



- eerste keer dat er zoveel materiaal over literatuur verzameld werd: de 



positivisten lieten ons een schat aan gegevens na (biografieën, massa’s archief-



stukken,…) → archieven kwamen tot bloei (àlle documenten krijgen aandacht



omdat ze alle een verklaring kunnen bieden voor literatuur als literatuur: ze 



vormen de voedingsbodem/het begin van de traditie waar we nu mee werken



- positivisme heeft dus het belang aangetoond van historisch onderzoek op



basis van empirische gegevens (ondermeer erg belangrijk voor de wetenschap-



pelijke teksteditie en het bibliografisch onderzoek, cf. supra)

- negatief:
- te zeer een opsomming van onsamenhangende feiten en details: geen synthese



(‘kalender’ van een auteur…)



- louter descriptieve werkwijze: geen enkele vorm van visie/vraagstelling/



evaluatie over relevantie van het materiaal, het ontbreken van een methodolo-



gie: de ‘Ameisenarbeit’ van het materiaalverzamelen werd a.h.w. doel op zich-



zelf, zodat een kritische bevraging van dat materiaal meestal uitbleef. Wat met-



een ook verklaart dat elke evaluatie ontbrak in een zgn. ‘waardenvrij’ onder-



zoek van ‘dé’ feiten.



- te sterk geloof in de (uitwendige) causaliteit als verklaringsgrond; 



geen aandacht voor stijl (cf. naturalisme/Zola)



- nauwelijks aandacht voor de specificiteit van het object van de literatuur

* Belangrijkste vertegenwoordigers van de positivistische literatuurwetenschap

■ Hippolyte TAINE in Frankrijk met zijn ‘théorie des mileus’, toegepast op de literatuurstudie. Grondprincipe hierbij is dat een literair werk moet beschouwd worden als het product van 3 krachten die op de schrijver inwerken. Literatuur is de determinatie van:

- la race: erfelijkheid van fysische en psychische aard: afstamming, voorgeschiedenis, 








biologie, volksras (Germ./Rom.)

- le milieu: fysische en psychische omgeving: opvoeding (lectuur, cultuur), sociale klasse, 







woonplaats

- le moment: de psycho-sociale situatie: datering van de werken, markering in de geschiedenis: gewrichten in de geschiedenis (bvb. de Franse Revolutie)

■ Wilhelm SCHERER in Duitsland. Literatuur is de determinatie van:

- das Ererbte: het overgeërfde: erfelijkheid (familiale relaties, biologische en raciale 







determinatie)

- das Erlernte: studies, opvoeding, cultuur, milieu

- das Erlebte: biografie van de auteur

(b) Geistesgeschichte (eind 19de, begin 20ste eeuw)

* Situering en grondprincipes

■
- eind 19de, begin 20ste eeuw


- hoofdzakelijk in Duitsland


- filosofisch en psychologisch georiënteerde literatuuronderzoekers die vonden dat 


‘eigenlijke’ literatuurstudie niet tot ‘materiaalverzamelen’ (cf. positivisme) te 


herleiden was

■ dus: filosofische stroming (Wilhelm Dilthey met een wetenschappelijke oriëntering vanuit de psychologie (eerder dan vanuit de exacte of strikt empirische wetenschappen)

■ Verschillende benadering dus van natuurwetenschappen en geesteswetenschappen:

tegenover de toen veelal heersende positivistische opvatting dat de filosofie met behulp van de natuurwetenschappelijke methode ‘erklärend’ (opensnijden, dissecteren) te werk moest gaan, stelt Dilthey de ‘verstehende’ taak van de filosofie (begrijpen, verstaan, interpreteren)

Toegepast op de literatuurstudie/tekstanalyse: dit ‘verstehen’ heeft te maken met zin en betekenis. Men zal een tekst dus lezen en zich afvragen wat de diepere betekenis ervan is, hoe die tekst an sich functioneert (tekstgericht). Daarmee is Dilthey meteen – samen met Schleiermacher – de vader van de moderne hermeneutiek, die niet louter beschrijft maar interpreteert vanuit de oorspronkelijke betekenis van de tekst: aandacht voor de tekst als drager van betekenis.

■ - Aandacht voor de eigen ‘geestelijke’ werkelijkheid van het kunstwerk. Er is een organische verbondenheid tussen grote literatuur en de ‘Zeitgeist’ (contextgericht):

beklemtoning van de ‘diepere’ band tussen enerzijds het leven en de ontwikkeling van kunst en literatuur en anderzijds de geschiedenis (van psychologie en filosofie)

- Zeitgeist: grote kunstwerken kristalliseren/synthetiseren de geest van de tijd op een onnavolgbare manier, en op die manier bieden ze een uniek inzicht in de culturele en maatschappelijke situatie van de mens.

Literatuur (kunst, cultuur) laat een geestelijke werkelijkheid zien:

- incarneert niet alleen de persoonlijkheid van de maker (biografie-

- maar ook de ruime tijdsgeest

Vb.
- als ik topwerken van de Romeinse literatuur lees, krijg ik ook een beeld van die periode


- als ik wil weten waar de Franse Revolutie voor stond, moet ik de kunstwerken van die periode 


bestuderen


- idem voor de Romantiek, de Renaissance, het Trecento (Dante lezen!)

■ - In plaats van de methode  van de causaliteit en de verklaring (verklären)(positivisme) kiezen zijn voor: Intuition, Einfühlung (inleving) en Erlebnis (beleving). Uit die subjectieve gegevens puren zij inzicht.

- Een groot geloof in de mogelijkheden van het subject

* Evaluatie

- positief:
- sterk hermeneutische interesse: TEKSTduiding wordt ook betrokken op de 



lezer (die gaat interpreteren/verstehen via inleving en beleving)



(tegenover positivistisch verklären dat niet volstaat en vaak zelfs hinderlijk is



om de diepere betekenis van een literair werk te achterhalen)



- aandacht voor de relatie tussen literaire teksten en hun CONTEXT (Zeitgeist)

- negatief:
- te eenzijdige abstrahering en al te globale synthese van de literatuur: 



verenging tot de canon/belangrijkste stromingen, teksten en auteurs (in casu 



Goethe) worden bestudeerd



vb. geen aandacht voor het verschil tussen de tijdgenoten Schiller en Goethe, alles wordt op



één hoop gegooid → vrij statische benadering!



- nauwelijks nog aandacht voor het specifieke dus van particuliere teksten en



oeuvres, aangezien alle auteurs en teksten zogezegd als het ware uiting geven



aan dezelfde Zeitgeist



- te weinig aandacht voor de formele tekstcomponenten




- teveel Gehalt (inhoud/visie op Zeitgeist)




- te weinig Gestalt (vorm/specifieke structuur van de tekst)



→ hieraan zullen de autonomie bewegingen verhelpen: 
- Russisch Formalisme










- Praags Structuralisme










- New Criticism
(cf. HF 4)

* Vertegenwoordigers

- Wilhelm Dilthey:
Nachdichtung van werk van Goethe/Lessing/Novalis/Hölderlin

- Friedrich Gundolf:
over Shakespeare/Goethe/Stefan George

- Rudolf Unger:
ook over Goethezeit

- Hermann-August Korff:




monografieën over Goethe en de Goethezeit (de topauteur en de top-




periode uit de Duitse cultuurgeschiedenis

(Korff tracht de ideële eenheid van de Goethezeit te demonstreren: ze zou zich als een synthese van de Duitse en Europese cultuur in een immanente dialectiek (Hegel) hebben ontwikkeld in 3 stadia: -these: Sturm und Drang










          -antithese: Klassik










          -synthese:Romantik)


Bij studie!!! Aandacht voor topics die terugkeren doorheen de diverse stromingen:

- auteur

- lezer

- tekst

- context

- literatuurgeschiedschrijving (literaire evolutie/historiografie)

HOOFDSTUK 4: DE AUTONOMIEBEWEGINGEN IN DE LITERATUURWETENSCHAP (1915-1940)

Inleiding

■ Vanaf ongeveer 1915 ontwikkelt zich een nieuw paradigma in de literatuurwetenschap

- houdt zich niet bezig met de tekststudie zoals in de Oudheid (retoriek, normatieve tractaten, 

poëtica’s)

- houdt zich niet enkel bezig met de literatuur als een afzonderlijk studieobject zonder duidelijke methodologie (cf. positivisme en in minder mate Geistesgeschichte)

- maar vraagt doelbewust aandacht voor de literariteit van de literatuur als literatuur, voor datgene waarin literatuur zich onderscheid van andere cultuurvormen

Met name de formele structuur van het taalgebruik in de literatuur (t.o.v. dagdagelijks en wetenschappelijk taalgebruik) krijgt hier dominante aandacht

- In dit opzicht en omdat de literatuurwetenschap zich voor het eerst als zelfstandig domein profileert, met eigen theorieën en een eigen methodologie (zoals de taalkunde waar de Saussure het domein van de wetenschap indijkt tot de taal als autonoom tekensysteem), gaat het hier om ‘autonomiebewegingen’.




↓

■ Onder die noemer worden doorgaans 3 stromingen ondergebracht:

1) het Russische Formalisme

2) het Praagse of Tsjechische Structuralisme

3) het New Criticism

Die indeling berust op 2 punten: chronologie/geografie en perspectief/zoeklicht

a) indeling qua chronologie en geografie:

- 
- het Russische Formalisme en het Praagse Structuralisme liggen in die zin in elkaars verlengde, dat het hier gaat om stromingen in Oost-Europa die duidelijk op elkaar inspelen.


- het Russische Formalisme is de kortstondige aanzet tot een nieuwe opvatting over 


literatuur (opeenstapeling van literaire feiten (Tynjanov), literariteit (Jakobson))

- Russische Formalisten, zoals Jakobson wijken uit naar Praag voor congressen of wegens problemen met het communistische regime in Rusland. Zo ontstaat het Praagse Structuralisme, dat kan gelden als de voortzetting en de verdere uitbouw van een aantal inzichten van het Russische Formalisme. (Jakobson zou later nog uitwijken naar de VS waar hij in contact komt met het New Criticism

- het New Criticism vertrekt weliswaar van gelijkaardige principes en uitgangspunten als het Russische Formalisme en het Tsjechische Structuralisme, maar heeft zich in onafhankelijk in het Angelsaksische taalgebied (Engeland en Amerika) ontwikkeld:


- hun theorieën staan los van Oost-Europa


- ontstaan uit eigen problematiek (onderwijssysteem cf. infra)

M.O. De inzichten van het Russische Formalisme en het Praagse Structuralisme zijn pas in de jaren ’60 via vertalingen in het Westen doorgedrongen, zodat hun invloed bij ons pas na datum te situeren valt…

b) indeling qua perspectief:

- de formalisten schenken vooral aandacht aan de vorm (van de tekst), het formele aspect

- de structuralisten kijken naar de vorm, in het kader van een structuur/samenhang

- het New Criticism maakt geen recensies maar wil tekstinterpretatie vernieuwend toepassen in bvb. close-reading.

1) Het Russische Formalisme

a) Ontstaan en invloeden
(‘formalistisch’ was oorspronkelijk een scheldwoord, door andere literatuur-





critici gebruikt om deze ideeën te diskwalificeren; door de verdedigers ervan





gebruikt als een soort van ‘geuzennaam’)

* politiek-maatschappelijk:

- Met de Russische Revolutie (1917) verdwijnt het Tsarisme als ideologie en komt het marxistisch-leninisme in de plaats (Lenin → Stalin)

- Het Russische Formalisme
- is NIET (!) marxistisch





- is juist een verzet tegen de marxistische visie op literatuur

(Wat is marxisme? (Karl Marx: “De geschiedenis is constant in beweging en die beweging is onomkeerbaar!”)

met 3 dialectische, teleologische (Hegel) fasen:
- these: onderdrukking van het proletariaat







- antithese: revolutie, dictatuur van het proletariaat







- synthese: de klassenloze, communistische maatschappij

Volgens Marx heeft die beweging zich ingezet met de Russische Revolutie…

Uit dit alles volgt een materialistische visie op de werkelijkheid waarin geen plaats is voor godsdienst (‘opium voor het volk’): de motor van de geschiedenis ligt  in de economische basis (materie, grondstoffen))

Op die economische basis groeien de cultuur en de literatuur als bovenbouw, evenwel causaal gedetermineerd door de economische basis.

De K.P. stelt aan literatuur bepaalde eisen en schrijft een literatuurpolitiek voor:

- ze moet haar ideeën van de marxistische ideologie vertolken: literatuur als element van de politieke en ideologische strijd van het communisme

- de boodschap is dan ook strak gedefinieerd, en er mag niet afgeweken worden van ideologische en thematische eisen

- de literatuur is vertolker van het door de Partij opgelegde sociaal-realisme. Literatuur moet dan ook:
- sociaal zijn: de ware dimensie van de werkelijkheid is de klassenstrijd; er 



moet aandacht geschonken worden aan collectiviteit, solidariteit, positivisme,



arbeid, offervaardigheid



- realistisch zijn: de werkelijkheid uitbeelden/geen fantasie/utopische literatuur



die het leven beschrijft zoals het ideaal zou zijn voor de klassenstrijd: vooral 

aandacht voor de boodschap en aan de ideologische, inhoudelijke eisen en weinig of geen aandacht voor de vorm

(aanvankelijk reageerde men nog gematigd op ‘andersgezinde’ literatuur en literatuurtheorieën. Lenin toonde er begrip voor, maar bij Stalin komen er represailles/strafkampen/moord)

- Deze visie op literatuur is net het omgekeerde wat het Russische Formalisme (literatuur ontstaat door vorm vs inhoud/ideologie) wilde, en na verloop van tijd ontstaan er dus conflicten met het regime waardoor de school (voor zover daar sprake van kon zijn) versnipperde en chaotisch werd en zich gedwongen ziet om in het geniep te werken of uit te wijken (naar Praag o.a.). Daardoor kende ze maar een kort bestaan en zijn er maar weinig teksten van hen bewaard (enkele van Tynjanov, Jakobson o.a.)

* Daarnaast en daartegenover evenwel bloei van avantgarde-stromingen in de kunst en de literatuur (met name symbolisme en futurisme dat zich radicaal afzet tegen de traditionele conventies van literatuur en kunst in het algemeen cf. Europalia)(vb.Majakowski, Eisenstein): 

grote aandacht voor symbolen, beelden, ritme en klank (vb. zaoum-taal), factoren die als het ware de betekenis (de boodschap vanuit propaganda-oogmerk) versluieren of compromitteren.

Die avantgarde-uitingen vormen een uitgelezen toepassingsgebied voor de theorieën van het Russische Formalisme

* Belang van de moderne taalkunde: 

- Vooral de ‘Cours de Linguistique générale’ van De Saussure (postuum gepubliceerd door zijn studenten/Bailly in 1915) is hier te vermelden wegens de nadruk die daarin gelegd wordt op de taal als een autonoom tekensysteem waarin het taalteken autonoom en arbitrair is (een relatie tussen signifiant en signifié).

- interesse voor taalkunde bij de literatuurwetenschappers, die zowel taalkundige als literatuurwetenschappelijke werken schreven vb. Roman Jakobson (onder andere de ontdekking van de fonologie, een louter formeel onderzoeksprincipe/regelsysteem van taalmechanismen, waardoor de betekenis resultaat is van de vorm. Klanken op zich hebben geen betekenis, maar ze leiden wel tot betekenis binnen een woord. Eigenlijk zijn het pure vormelementen…)

* Belang van de Gestaltpsychologie:

- aandacht voor de waargenomen voorstelling/werkelijkheid als geheel, opgebouwd uit onderdelen (eerder aandacht voor iets groots dan voor details, cf. schilderij Breughel)

- Toegepast op de literatuur: relaties tussen delen en geheel krijgen ook in de literaire tekst de volle aandacht: in eerste instantie aandacht voor de tekst als geheel, later pas studie van de details en onderdelen ervan.

- belangrijk later ook in het Praagse Structuralisme (foregrounding…)

b) Binnen het Russische Formalisme minstens 2 groepen


(deels verwant, deels andere accenten)

- de zgn. ‘Moskouse Linguïstische Kring’ (1915) met o.a. R. Jakobson (°fonologie)


bestudeert literatuur als één van de uitdrukkingsvormen van taal

- de OPOJAZ in Sint-Petersburg (Genootschap voor de Studie van de Poëtische Taal)


- minder strikt linguïstisch


- literatuuronderzoekers die via de methodes van de taalkunde de basis van de


literatuur trachten te bestuderen


(met o.a. Tynjanov, Sklovski en Eichenbaum)

c) Kernbegrippen van het Russische Formalisme

De Russische Formalisten beoogden een descriptieve poëtica, d.w.z dat ze zo exact mogelijk wilden beschrijven hoe de taal in literatuur werkt. Hun opvattingen met betrekking tot het literaire werk kunnen het duidelijkst worden toegepast aan de hand van enkele kernbegrippen:


1. Literariteit (literaturnost)


2. Vervreemding (ostranenie)


3. Vermoeilijking (zatrudnenie) en procédés (priëm)

Die begrippen hebben met elkaar te maken en antwoorden op de vragen: “Wat maakt literatuur tot literatuur?” (autonomistische visie: literatuur met zijn specifieke eigenschappen), “Hoe komt daar een psychologische ervaring van?”


1. Literariteit (literaturnost) van teksten die als literatuur gelden


(reactie tegen het positivistisch biografisme en levensbeschouwelijke interpretaties)

- Literatuur, en in het bijzonder poëzie (de literaire vorm bij uitstek en daarom voor het Russische Formalisme een geliefd onderzoeksdomein) is woord-kunst die verschilt van het gewone, praktische taalgebruik (cf. oppositie dagelijks, wetenschappelijk taalgebruik versus literair taalgebruik – supra). 

- De aandacht ligt hier op de verwoording van het bericht zelf, op de poëtische code (fonische aspect van het teken, los van de buitentalige referent)

- cf. supra communicatiemodel van Jakobson en zijn tekst ‘Linguïstiek en Poëtica’: terugtrekking van de ‘gewone’ functies van de taal (met name de referentiële functie)

→ literariteit ligt niet bij het thema/de inhoud, cf. sociaal-realisme en Geistesgeschichte

→ literariteit ligt niet bij de boodschap, de ideologie

→ 
- literatuur verwijst dus niet naar de wereld, maar naar zichzelf


- die centrale functie wordt gerealiseerd via een aantal formele stijleigenschappen


(functionaliteit)


2. Vervreemding (ostranenie)

- Door die afwijking ten opzichte van het gewone taalgebruik en tevens van de heersende literaire normen, treedt een effect van desautomatisering of ‘vervreemding’ op, waardoor wij – aldus Sklovski – opnieuw ‘echt’ leren kijken en de werkelijkheid anders gaan zien.

- Die idee van desautomatisering stamt uit Sklovski’s opstel ‘Kunst als procédé’ (1916). Hij stelt, in navolging van de Gestaltpsychologie, de psychologie van de waarneming (deel-geheel), dat routine ons vervreemdt van onze handelingen en onze visies, doordat we er niet langer bij stilstaan.

- Kunst, in casu poëzie, heft door haar ‘afwijkend’, verrassend karakter die automatisering (gewenning) op en maakt de dingen opnieuw echt zichtbaar: het optreden van afwijkingen of de doorbreking van ons verwachtingspatroon dwingt om opnieuw bij de fenomenen stil te staan. Daaruit volgen nieuwe inzichten (cf. details in literaire taal springen uit het geheel, vb. 10 foto’s, 1 abstract schilderij → schilderij valt op!)

- Afwijking en desautomatisering zijn dan ook geen negatieve factoren of storingen, integendeel, ze zijn functioneel als motor van de literaire ervaring: doorbreking en innovatie als essentie van de literaire evolutie en de esthetische ervaring (cf. model van de breuk/Kuhn)


3. Vermoeilijking (zatrudnenie) en procédés/formele stijlmiddelen (priëm)


(in literaire tekst zelf: VORM)

- De vervreemding wordt opgeroepen door een complexe vorm van het literaire kunstwerk, door een vermoeilijking die berust op het gebruik van bepaalde procédés (die de esthetische ervaring op gang brengen) in proza en poëzie, de zgn ‘kunstgrepen’ (priëm/Sklovski) die het neutrale materiaal omvormen tot een literair werk dat onze levende relatie met de dingen kan herstellen.

In proza bestaat het materiaal uit de ‘fabula’; het resultaat van de toepassing der procédés (manipulatie van de tekst) noemen de Formalisten (Tomaciewski) ‘suzjet’.

In poëzie maakt de gewone, niet-artistieke taal het materiaal uit; poëtische procédés zijn bvb. manipulaties van metrum en ritme, parallellismen en tegenstellingen, stijlfiguren en tropen.

Deze gegevens bepalen de hele tekst en sturen de interpretatie van de lezer: inhoud en vorm zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden (monistische stijlopvatting). 

Vorm is m.a.w. de som van de gehanteerde procédés of kunstgrepen (priëm). Deze laatste maken het esthetisch niet-relevante taalmateriaal tot kunst.

- De taak van de literatuurwetenschap bestaat er dus precies in die literaire procédés te identificeren en te analyseren door te achterhalen hoe ze bijdragen tot het esthetische karakter van de tekst.

- Op systematische wijze vindt men hier dus aandacht voor stilistische mechanismen op alle niveaus van de taal (fonologisch, syntactisch, semantisch…)

- Nogmaals: de formalisten nemen dus niet de zgn. betekenis maar de vorm als vertrekpunt voor hun tekstanalyse; de betekenis (inhoud) volgt noodzakelijk uit die formele kenmerken.

- Eigenlijk verzetten de Russische Formalisten zich tegen de gangbare (duale) tegenstelling tussen vorm en inhoud. Zij houden er een monistische stijlopvatting op na: vorm en inhoud zijn één: elke wijziging aan de vorm impliceert een wijziging van de betekenis (pure synonymie bestaat m.a.w. niet in hun visie).

d) Dezelfde aandacht voor de literatuur als autonoom, cultureel gegeven  (grotendeels onafhankelijk van andere maatschappelijke systemen, zoals de politiek, de ideologie of de religie) wordt ook voortgezet op het vlak van de literatuurhistoriografie.

(zie de teksten van Tynjanov:
- Het literaire feit, 1924






- Over de literaire evolutie, 1927 →

- literatuur als feit, gekenmerkt door een eigen dynamiek

- literaire evolutie is los te bestuderen van de maatschappelijke evolutie (dit is een blamage voor het communisme, aangezien daar de motor voor literaire evolutie de maatschappelijke evolutie is – bovenbouw verandert omdat basis verandert. Het Russische Formalisme ziet dit anders: de literatuur verandert omdat haar vorm verandert)

- literaire evolutie via verschuivingen van genres (aard, functie) of van stijlelementen (vb. dagboek wordt literatuur: verschuiving van periferie naar kern)

- literaire evolutie verloopt via innovatie (vgl. desautomatisering), gewenning, verstening (epigonisme). Wat vandaag nieuw is, zal morgen oud zijn.

- geen organische, rechtlijnige groei, maar actie-reactie, met breuken op specifieke, vaak onvoorspelbare plaatsen en momenten

Toelichting: de bovengenoemde 3 kernbegrippen impliceren dus een historiserende dimensie

Immers, door gewenning verliezen procédés na verloop van tijd hun desautomatiserende functie en zijn ze aan verandering/vervanging toe, willen ze ‘literair’ werkzaam blijven/worden.

- De literatuurgeschiedenis bestaat aldus uit een aflossing van procédés in een zgn. ‘self evolving process’, zonder directe relaties met externe (maatschappelijke) factoren.

- Literaire evolutie is daarbij geen rechtlijnig proces, maar een proces van actie en reactie, vaak met sprongen, tussen oude en nieuwe vormen

- De waarde van een kunstwerk staat, in die optiek, in recht evenredige verhouding tot de ‘vernieuwing’ die het brengt in het systeem van de procédés.

e) Evaluatie/balans van het Russische Formalisme, belang voor de literatuurwetenschap vandaag.

* positief:

- aandacht voor het autonome karakter van literatuur (dat is ook vandaag nog het dominante paradigma: literatuur mag dan wel functioneren binnen een ruimere culturele en maatschappelijke constellatie, ze bekleedt daarbinnen een geheel eigen plaats die gekoppeld is aan eigen vormen en een specifiek cluster van functies)

- de formele organisatie van de literatuur is in dit opzicht vaak van groot belang

- pleidooi voor een functionalistische benadering van literatuur (descriptief, voorbeeldrijk) (wat is literatuur? hoe werkt literatuur ipv een normatieve benadering: hoe moet literatuur zijn?

- binnen het Russische Formalisme: gaandeweg een dubbele verschuiving/bijsturing:


- van de individuele tekstanalyse naar een meer globale aanpak die is gericht op genres


en ruimere literaire systemen


- van synchronie naar een meer diachrone aanpak, die oog heeft voor de ontwikkeling


en de veranderingen binnen de literatuur


→ grotere aandacht gaandeweg ook voor de vervlochtenheid van literatuurgeschiede-


nis en sociale geschiedenis, waardoor precies de richting en het tempo van de literaire


evolutie konden worden verklaard

* negatief:

- te grote (bijna exclusieve) aandacht voor de vorm en de autonomie van de literaire tekst

- te weinig aandacht aan de context waarin literatuur plaatsvindt en aan de relatie tussen tekst en werkelijkheid

- daarbij komt dat het Russische Formalisme, na de Revolutie van 1917, al snel tegenkanting heeft gekregen van het regime, zodat de school/beweging snel verbrokkeld is

- mede daardoor is onze kennis van hun ideeën tot heden nog steeds erg fragmentair

f) Belangrijkste vertegenwoordigers

- Roman Jakobson

- Victor Sklovski 
(‘Kunst als procédé, priëm’, 1916)

- Joeri Tynjanov
(‘Het literaire feit’, 1924




‘Over literaire evolutie’, 1927)

- B. Eichenbaum

g) Besluit

De bijgestelde, meer functionalistische visie van het Russische Formalisme zal dra doorklinken in het Praagse Structuralisme. Maar hoe ook, de fundamentele inzichten van het Russische Formalisme hebben via de emigratie van onderzoekers zoals Jakobson (via Praag naar VS) en later via verwerking, vertaling en commentaar (Mukarovsky, Wellek, Striedter, Todorov…) de Westerse literatuurwetenschap na W.O. II in sterke mate bepaald.

2) Het Praagse of Tsjechische Structuralisme (1926-1948)

a) Ontstaan, invloeden en vertegenwoordigers.

- Sterke invloed van het Russische Formalisme (waarvan belangrijke vertegenwoordigers uitwijken naar Praag) → verdere uitwerking in nieuwe accenten van hun ideeën

(Roman Jakobson (linguïst) verbleef bijvoorbeeld in de jaren ’20 geregeld te Praag en werkte er onder meer samen met Jan Mukarovsky (vooral werkzaam op het gebied van de esthetica)

- Invloed van de literaire avantgardismen ( met name het futurisme)

- Invloed van de fenomenologie (bewustzijnsfilosofie: onderzoek via concrete waarnemingen, klemtoon op de relatie tussen subject en object / subject zet zich open voor de werkelijkheid die op haar beurt het subject modelleert / emoties-menselijk geheugen komen hoe tot stand?)

Met name de publicaties van Edmund Husserl (leermeester Heidegger) waren invloedrijk, onder meer via de verwerking ervan naar de literatuur door de Pool Roman Ingarden (‘Das Literarische Kunstwerk’)

(psychologische visie op literatuur: literatuur als mentale constructie: psychologisering: hoe worden woorden tot zinnen tot hoofdstukken tot teksten tot fictie tot literatuur?: literatuur als een wereld van woorden, gebaseerd op quasi-oordelen, die in de leeservaring worden tot stand gebracht)

- Invloed van de Gestaltpsychologie: waarneming in eerste instantie van een geheel, niet van een onderdeel/losse pixels

- Invloed van de moderne taalkunde: in 1926, na een congres in Den Haag, verenigden zich in Praag een aantal taalkundigen en enkele literatuurhistorici, die vanaf 1928 begonnen te publiceren als ‘Travaux du cercle linguistique de Prague’.

→
- Roman Jakobson: linguïstiek


- Jan Mukarovsky: esthetica (begrippenpaar artefact/esthetisch object)


- Trubetzkoy: fonologie


- Havranek: taalkundige die zich met literatuur bezighoudt (foregrounding)


- Felix Vodicka: literaire evolutie/historiografie/literatuurgeschiedschrijving


- tot de bredere kring behoorde ook René Wellek, die naar de VS emigreerde, waar hij


met Allen Warren het befaamde ‘Theory of Literature’ schreeft (1949)

Vanaf 1934 kwam de term ‘structuralisme’ in gebruik.

b) Net zoals bij het Russische Formalisme overheerst ook bij het Praagse Structuralisme een sterke aandacht voor de autonomie van de literatuur.

- literatuur wordt geassocieerd met een eigen functie en met een aantal formele teksteigenschappen

- ook hier domineert de vraag naar de werking van de literatuur, de wijze waarop literatuur concreet functioneert (descriptieve oriëntering), eerder dan hoe ze zou moeten zijn (normatieve oriëntering)

c) Het Praagse Structuralisme bouwt expliciet verder op de ideeën van de Russische Formalisten, maar werkt ze verder uit.

1] - ook hier de klemtoon op de benadering van de vorm (en niet op de benadering van de inhoud/thema zoals bvb. in de Geisesgeschichte) en op de gedachte van de vervorming (literatuur als afwijking en bewuste manipulatie van de normale taal (metaforen bvb. als meerwaarde)

- maar die elementen worden nadrukkelijker geplaatst binnen de ruime context waarin dergelijke procédés worden aangewend: de afzonderlijke procédés (vooral priëm) krijgen immers pas hun plaats en hun specifieke functie in relatie tot andere procédés en tot de globale tekst. ‘Vervorming’ vooronderstelt namelijk eerst een globale organisatie of structurering: vandaar de term ‘structuralisme’.

- het Praagse Structuralisme legt daardoor niet zozeer de nadruk op de geïsoleerde formele eigenschappen, maar veeleer op de relatie van alle elementen in een tekst en op de globale organisatieprincipes van een tekst/teksten


- microtekstuele elementen: woorden in een zin


- grotere gehelen van een tekst: strofen van een gedicht, hoofdstukken of episodes in 


een verhaal


- intertekstuele gegevens: literaire werken in een oeuvre, genre, periode

Elke wijziging van een onderdeel heeft gevolgen voor de globale structuur van het geheel, de tekst(en)organisatie als zodanig.

2]- Het begrip structuur betekent de interne samenhang van een geheel, die precies tot stand komt door alle relaties van harmonie en contrast van de delen waaruit het bestaat

- hierbij zijn 2 cruciale relaties:
- enerzijds de relatie tussen deel en geheel






- anderzijds de relatie tussen voorgrond en  achtergrond

(cf. de Gestaltpsychologie: een voorstelling van enkele lijnen wordt een geheel door de omkadering ervan (losweken uit de context), en kan vervolgens geïnterpreteerd worden als een vaas of als 2 gezichten (afhankelijk van de profilering van een voorgrond die zich als het ware aan de achtergrond ‘onttrekt’))

→ toegepast op de literatuur: perspectief van de lezer maakt literariteit van een tekst uit (cf. Iser)(grotere aandacht voor ervaring, effect, psychologische component)

vb. ∙ de relatie deel-geheel in een gedicht: netwerk van relaties: elk woord roept andere woorden op op basis van klank, associatie,… Deze relaties geven het geheel de meerwaarde waardoor het geheel meer is dan de som van de delen. Een gedicht is meer dan de som van de woorden. Immers, als de woorden op een andere plaats worden gezet, krijg je andere relaties en verschuift het geheel van de tekst. De klemtoon ligt op het geheel en de functie die elk deel heeft binnen het geheel.

∙ achtergrond = gewone taal, voorgrond = literariteit, literatuur komt naar voren tegen deze achtergrond (cf. de poëtische functie van Jakobson duwt de andere functies naar achteren…)

d) - Anders gezegd: die cruciale dynamische relatie tussen voorgrond en achtergrond wordt allereerst uitgewerkt door de taalkundige Havranek, die naar aanleiding van de literaire tekst spreekt van ‘foregrounding’: het op de voorgrond treden van bepaalde kenmerken.

In zijn optiek staat literaire taal door die ‘afwijkingen’ tegenover de gewone omgangstaal (‘de dynamiek van het priëm’).

De ervaring van de lezer gaat ook een rol spelen (een metafoor bvb. dringt zich op aan de lezer, treedt naar voren en bepaalt de leeservaring; rijkdom van beelden en ritmen is speciaal, valt op, daarin ligt het literaire effect en haar specificiteit)(zie infra: e)).

- Die gedachte wordt verder uitgewerkt door de literatuurwetenschapper Jan Mukarovsky die in zijn opstel ‘Standaardtaal en poëtische taal’ (1932) de literatuur karakteriseert als een dubbele foregrouding


- enerzijds t.o.v. de standaardtaal (het gebruik van metrum, ritme, alliteraties…)


- anderzijds t.o.v. de bestaande poëtische taal (literaire normen en conventies van de 


traditie, van vroegere literatuur en genres)


(doorbreking literaire verwachtingshorizon!)

Enkel op die wijze kan de innovatieve waarde van literatuur worden gekarakteriseerd.

- Op basis van die dubbele voorgrond-achtergrond-tegenstelling komt Mukarovsky tot een meer genuanceerde omschrijving van het begrip ‘structuur’:

het is de onderlinge relatie tussen de componenten van een tekst, zowel de geautomatiseerde componenten (achtergrond) als de geactualiseerde componenten (voorgrond)

Vb. Als we de gedichten van de Vijftigers of van Claus van de jaren ‘50/’60 (Mijn vrouw, mijn heidens altaar…) beschouwen als gangbare literatuur, met hun surrealistische woordkeuze als verzet tegen het zeemzoetige (vb. Alice Nahons gedichten) of tegen de klassieke poëzie van Willem Kloos, is dat aanvankelijk innovatief, een voorgrond dus. Na verloop van tijd wordt dit echter mode (achtergrond) en komt er nieuw verzet, in de vorm van normaal taalgebruik (Deconincks nieuw-realisme). Tegenover de gewone taal is in dit laatste geval geen sprake van afwijking, maar die is er wel ten opzichte van de gangbare literatuur. Binnen hun eigen tijd en traditie vallen nieuw-realisten op door hun normaliteit.

e) Wat met de LEZER in deze bijgestelde structuralistische visie van Mukarovsky?

(lezer die iets doet met de hem aangeboden informatie: subject/pool van de ervaring)

- Aangezien literatuur een teken is, is ook de tekengebruiker (de lezer, zonder wie de literatuur niet werkzaam kan zijn) belangrijk.

- Via de fenomenologie (die de relatie tussen subject en object belicht, met bijzondere aandacht voor bewustzijnsprocessen) komt Mukarovsky tot het volgende begrippenpaar:


- enerzijds artefact: het literaire werk in zijn (gefixeerde) materialiteit


- anderzijds esthetisch object: de realisatie van het werk/artefact, via lectuur, in het






bewustzijn van de lezer

Elke concretisering van de objectieve gegevenheid van het kunstwerk is ingebed in een ‘verwachtingshorizon’ (Jauss), nl. een consensus over de artistieke normen op een bepaald ogenblik. Dit betekent dat eenzelfde artefact in de loop der jaren op diverse manieren geconcretiseerd kan worden, aanleiding kan geven tot uiteenlopende esthetische objecten.

f) Deze aanzet tot receptie-onderzoek is nog duidelijker terug te vinden in het werk van Felix Vodicka. Hij heeft Mukarovsky’s structuralistische opvatting van de dubbele foregrounding toegepast op de literaire evolutie/literatuurgeschiedenis-historiografie.

Het is volgens hem de taak van de literatuurhistoricus om de relaties te achterhalen die er zijn


- tussen de literaire structuren en de werkelijkheid


- maar ook tussen de werken onderling


- en tussen de werken en het publiek


(cf. ‘verwachtingshorizon’: werking van een tekst en hoe hij doorheen de geschiedenis


anders gelezen wordt, welke aspecten ervan op de voorgrond treden en welke op de


achtergrond terechtkomen: het idee van de dubbele foregrounding wordt dus ook voor


de literatuurgeschiedschrijving gebruikt!)

3) Het New Cricism (ontwikkelt zich in de VS, vanaf de jaren ’20)

Vooraf: Gemeenschappelijk met de aanvankelijke opvattingen van het Russische Formalisme en het Tsjechische Structuralisme zijn in het New Criticism:

- het streven naar een zo exact mogelijke stilistisch-structurele analyse/kritiek/interpretatie van de literaire tekst als kunstwerk

- argwaan tegenover biografische en psychologische verklaringsmodellen

a) Historische achtergrond van de beweging

-Een beweging vanaf de jaren ’20 in het Angelsaksische taalgebied (Groot-Brittannië en Verenigde Staten), verwant aan het Russische Formalisme en het Praagse Structuralisme qua uitgangspunten, maar zonder dat van concrete invloed sprake zou zijn.

De teksten van beide scholen uit Oost-Europa werden immers pas in de jaren ’60 in West-Europa en Amerika bekend via vertalingen.

Ook hier is aandacht voor de autonomie van de literatuur(studie), maar dan wel vanuit de praktijk (en niet vanuit de theorie zoals in Rusland en Praag).

- Concrete aanleiding: dus niet de ontwikkeling van een taaltheorie, maar een praktische, didactische aanleiding: het is een methode in het universitaire onderwijssysteem:

- onderwijs in ‘English’ (tegelijkertijd literatuur, taalkunde, literatuurgeschiedenis en literaire analyse, zonder opsplitsing of autonomie, gegeven door één en dezelfde prof) waarbij ook gebruik werd gemaakt van literaire teksten

- confrontatie met leerlingen die niet van thuis uit vertrouwd waren met de finesses van de Engelse literatuur.

- zoeken naar een onderwijs- en leesmethode om teksten te doceren zonder een massa voorafgaande encyclopedische en filologische informatie, om zo tot een appreciatie van literatuur te komen

Dit moet gezien worden vanuit de sociale achtergrond van de studenten:

Voor WO I kon enkel de élite naar de universiteit gaan. Deze had van thuis uit een literaire achtergrond (een bibliotheek, kende Shakespeare, ging naar het theater, etc.) en had bijgevolg al een grote culturele bagage. Daardoor konden in het onderwijs bepaalde (basis)gegevens overgeslagen worden, en kon men onmiddellijk overgaan naar de essentie van de literatuur.

Na de oorlog kwam een zekere vorm van democratisering van het onderwijs op gang (vrouwen mochten naar de universiteit, bepaalde soldaten mochten als beloning voor hun oorlogsavontuur gaan studeren, vele zonen uit de élite hadden de oorlog niet overleefd), waardoor dus een gedifferentieerd publiek naar de universiteit kwam. Omdat hier dus ook mensen uit minder gegoede kringen bijzaten, kon men niet meer uitgaan van de vroegere vanzelfsprekendheid van kennis in verband met bepaalde literatuurfenomenen. De edities die in deze periode gebruikt worden staan dan ook vol voetnoten.

Bij dit alles wou men wel praten over de literatuur als literatuur en wel op een zo ideale manier voor het nieuwe studentenpubliek.

- Geen echte school maar veeleer een groep van literatuuronderzoekers die uitgaan van gemeenschappelijke uitgangspunten en, meer nog, gemeenschappelijke ergernissen (bijvoorbeeld tegen de Victoriaanse traditie van impressionistische, positivistisch-biografische en historiserende literatuurstudie), die dan door latere onderzoekers onder de noemer ‘New Criticism’ zijn samengebracht. Er zijn zeker individuele verschillen in die visies.

Ze publiceren wel samen in enkele tijdschriften: o.a. ‘The Southern Review’ en ‘Scrutiny’.

b) Aandacht voor de literaire tekst op zich (autonomie!), niet als een historisch document of als een biografische getuigenis. Men maakte abstractie van geschiedenis en context in het New Criticism… Literaire teksten werden onderwezen in hun eigenheid, op zich, met oog voor de concrete talige verwoording.

(Men gaf een tekst aan de studenten en die moesten zeggen welke beelden erin zaten, hoe de tekst in elkaar zat: men ontwikkelde dus een lesmethode waarbij de student leert een willekeurig gedicht te lezen en te appreciëren, met als doel er een essay over te kunnen schrijven.) De benadering van de tekst is dus didactisch (niet-theoretisch) en gericht op de studie van afzonderlijke teksten.

c) Methode daartoe is ‘close reading’, het van-nabij-lezen, lezen wat er staat. Deze methode is tot op de dag van vandaag bijzonder invloedrijk (cf. methode in de humaniora)

- ‘Close’ in 2 betekenissen:
- enerzijds de literaire tekst van nabij, op zichzelf (zonder afge-





leid te worden door externe factoren, dus zonder context)





- anderzijds met aandacht voor alle details (vb. lettergrepen /





woorden) en aspecten van het literaire werk (maar wel in relatie





tot de tekst zelf); alle elementen worden naar voor gehaald, ook





aandacht voor elk element in relatie met andere (zoals in het 





Praagse Structuralisme)

Gezien die aandacht voor het literaire werk als taalkunstwerk is het niet verwonderlijk dat de New Critics zich hoofdzakelijk met poëzie (en dan nog korte lyrische teksten) hebben beziggehouden (cf. in 1 college kan je ‘Zwerm’/Peter Verhelst niet bespreken).

In die zin was het New Criticism revolutionair, omdat het inging tegen de vroegere gewoonte om te kijken naar de historische context van literatuur en daar een waarde-oordeel aan vast te knopen. In de plaats komt de pure analyse, met het vergrootglas op de tekst, zijn letterlijkheid bestuderen (vb.metafoor: wat?waarom?hoe staat die in de tekst? en wat is het effect ervan?)

- Close reading richt zich dus als methode tegen 3 gangbare praktijken: polemiek tegen 3 ketterijen/heresies:

1] ‘heresy of paraphrase’: tegen de parafrase: het parafraseren van gedichten is een ketterij, die de tekst als literatuur geen recht aandoet en verloren doet gaan. Een goede tekst is per definitie uniek en onparafraseerbaar, ook als men een oude tekst wil actualiseren: Beatrijs modern maken, in eigen woorden zegen mag dus niet… Men moet immers niet intelligent zijn om te parafraseren.

2] tegen de ‘intentional fallacy’: een beroep doen op de intentie van de auteur. In de tekst zit zoveel meer. Een auteur kan zijn eigen tekst niet goed lezen. Het is volgens het New Criticism immers de lezer die de mogelijkheden van een tekst actualiseert, niet de auteur. Het belangrijkste is niet wat de auteur bedoelt met zijn woorden, maar juist dat de woorden geschreven zijn en voorhanden zijn. De vraag stellen naar de bedoeling is een oninteressante vraag. De tekst toont zélf wel wat we moeten lezen! Dus kunnen we geen geloof hechten aan uitspraken van de auteur over zijn eigen werk, die zijn immers evenveel waard als die van een andere lezer.

3] tegen de ‘affective fallacy’: het benaderen van teksten vanuit de gevoelens en emoties die ze oproepen of vanuit de persoonlijke smaak.

Het New Criticism is tegen deze 3 ketterijen en wil gewoon analyseren wat er staat, is geïnteresseerd in de vraag: hoe sticht de tekst op unieke wijze betekenis en leert hij ons iets over de mens?

↓

d) - Het New Criticism (en bij extensie de close-reading-methode) benadert de literaire tekst als een autonoom geheel dat gekenmerkt wordt door de combinatie van een intrigerende vorm met een maximale betekenisinhoud; de vergelijking met een kristal is in die zin gebruikelijk (tekst en kristal zijn complex, maar volmaakt in hun structuur). Vorm en inhoud zijn één, de formele kenmerken dragen optimaal bij tot de realisatie van de betekenis. Elk element heeft betekenis en is bijgevolg onontbeerlijk voor de tekst (het veranderen van één woord in een gedicht, doet het gedicht instorten; ook ritme en klank zijn belangrijk vanuit dezelfde optiek).

- Belangrijk is daarenboven dat de close reading veel aandacht besteedt aan de complexiteit van de literaire tekst, de gelaagdheid en de meervoudige betekenis. De beste teksten worden daardoor bijna onuitputtelijk; ze geven telkens opnieuw aanleiding tot intrigerende lecturen.

Tegelijk brengt die veelzinnigheid (ambiguïteit, paradox, meerzinnigheid, symboliek…, gebruik van chiasmen, oxymorons, ironie, metaforiek…) echter nooit de eenheid van de tekst in het gedrang; samenhang en coherentie blijven hoe dan ook cruciale categorieën bij het interpreteren. Vele betekenissen moeten elkaar versterken en niet ondermijnen, ze moeten de tekst ‘spannender’ maken, dit in tegenstelling tot het deconstructiemodel / Derrida, cf. infra.

Het doel van de literaire analyse moet zijn om de betekenisrijkdom in een tekst te laten zien.

e) In dit opzicht is het belangrijk dat de New Critics meegewerkt hebben aan een grondige hervorming van de canon van de Engelse literatuur:

- zij besteedden aandacht aan verguisde generaties zoals met name de moeilijke, duistere en hermetische Metaphysical Poets, die door de Victoriaanse critici (volgens hen moesten teksten moreel hoog en romantisch zijn) werden verguisd, vanwege de toen geldende regels van helderheid, zedenles, etc. (in tegenstelling dus tot de betekenisrijke teksten die het New Criticism waardeerde).

- nogmaals: literatuur staat op zich, daardoor is elke poëzie tijdloze, contemporaine poëzie, onafhankelijk van cultuur en tijd waarin ze ontstaat.

f) Belangrijkste vertegenwoordigers:

* T.S. Eliot:
- Nobelprijswinnaar



- poëzie gebaseerd op de taalstructuur



- ‘objective correlative’: in het gedicht worden emoties veruitwendigd via 



beelden, én de auteur verschuilt zijn eigen gevoelens achter een personage,



er is geen ‘ik’.



Het subject is wel voelbaar, maar dan achter de woorden, niet erin. Het



gedicht is niet autobiografisch, maar objectiveert, laat personages aan het 



woord met een eigen stem (vb. ‘The Waste Land’ is een samenspel van 



stemmen. De auteur moet beelden gebruiken die gevoelens bij mensen op-



roepen. Vb. een bedelaar moet bij zowel lezers als bij auteur ‘eenzaamheid’



oproepen; beter een droefgeestig landschap beschrijven dan ‘droefheid’ zelf.



De auteur is geen meester over de tekst (‘intentional fallacy!), de tekst op zich



is belangrijk.

* W. Empson: - ‘Seven types of ambiguity’ : een soort theorie over dubbelzinnigheden:



- Literatuur moet complex zijn, er moet ambiguïteit in zitten



- Poëzie en ambiguïteit zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden

* C. Brooks: 
- schreef handboeken over poëzieananlyse



- meer bepaald over paradox en ironie: verschillende duidingen die elkaar 



lijken tegen te spreken

g) Globale evaluatie van het New Criticism

* Positief:

- De New Critics hebben directer dan hun Russische of Tsjechische collega’s een positieve invloed uitgeoefend op de westerse literatuurtheorie van na de tweede wereldoorlog.

De twee grote standaardwerken over literatuurwetenschap die aan het einde van de jaren ’40 verschenen, nl. Welleks ‘Theory of Literature’ en Kaysers ‘Das sprachliche Kunstwerk’ vertonen er duidelijk de sporen van.

- Literatuur werd op haar eigenheid beoordeeld: aandacht voor de literaire tekst op zich via tekstanalyse: zorgvuldige lecturen, zeer invloedrijk interpretaties (hun teksten over Keats, Shelley, Donne zijn nog steeds relevant!)

- Academisch zeer bruikbaar, als onderwijsmethode zeer nuttig

* Negatief:

- Vrij fragmentaire en soms nogal ‘essayistische’ tekstbenadering: slechts specifieke teksten of delen ervan worden te zeer analytisch besproken

- Geen theorie/geen theoretisch apparaat voor de analyse van gedichten/geen veralgemeningen, geen systematisch toepasbare methode: elk gedicht heeft immers een andere invalshoek, zo moet je elk gedicht opnieuw van nul beginnen te lezen.

- Volledige veronachtzaming van de ‘context’ van een werk: vrijwel geen aandacht voor intertextuele en contextuele elementen (een tekst is geen steen, los van de cultuur!)

- Met name de historische context waarin literatuur tot stand komt wordt over het hoofd gezien, weinig aandacht ook voor de geschiedenis van stijlmiddelen en technieken.

Besluit: deze laatste aspecten zullen in de literair-theoretische en kritische stromingen vanaf de jaren ’60 steeds belangrijker worden: de tegenstroom die literatuur ziet als historisch, maatschappelijk verschijnsel: aandacht voor de historische, feministische, kolonialistische, marxistische context en niet meer zozeer de inhoud (stijl, thema’s) van de tekst als tekst. 

Deze slingerbeweging tussen tekst (autonomiebewegingen) en context (Geistesgeschichte o.a.) is doorheen heel de literatuurwetenschappelijke geschiedenis waar te nemen, ook in wat volgt.

HOOFDSTUK 5: DE PERIODE 1960-1975.

In dit hoofdstuk worden 3 stromingen/periodes besproken:

1) Het Franse Structuralisme (ca. 1950-1970)

= een autonomistische en wetenschappelijke beweging waarbij de literaire tekst centraal staat.

- inspireerde zich zowel op de eigen, nogal stilistische ‘explication de texte(s)’

- als op geïmmigreerde opvattingen van het Russische Formalisme en het Praagse Structuralisme (as Moskou-Praag-Parijs)

- heeft de structureel-semiotische visie van de Praagse Structuralisten verder uitgewerkt, zij het in een andere terminologie

(Barthes, Bremond, Greimas, Todorov, Kristeva, Genette)

2) Het receptie-onderzoek (sinds eind jaren ’60)(hoofdzakelijk de Konstanzer Schule)

stelt de specifieke relatie/interactie tussen de tekst en de lezer centraal

- bouwt verder op de verworvenheden van  de fenomenologie (bewustzijn, Husserl, Ingarden), van het Praagse Structuralisme (Mukarovsky: artefact/esthetisch object, desautomatisering, foregrounding), van de Sovjetsemiotiek (Lotman), van de hermeneutiek (Gadamer)

- 2 richtingen binnen deze groep:

- de receptiegeschiedenis (Jauss)
(bouwt verder op de inzichten over literaire evolutie van Vodicka v/h Praagse Structuralisme)

- het hermeneutisch receptieonderzoek/de receptie-esthetica of de ‘werkingsesthetica’ 

van Iser

3) De semiotiek of tekenleer

combineert tekst en breed-culturele context

- 2 grote strekkingen:


- de Franse Semiotische School (cf. structuralisme)(Barthes, Kristeva)


- de Angelsaksische, zgn. Peirciaanse semiotiek (Morris, Bense, Eco)

- eventeel:
- de Sovjetsemiotiek (School van Tartu, Lotman, cf.infra)

Voor deze periode zouden we kunnen besluiten dat, op grond van nieuwe onderzoeksresultaten in de communicatiewetenschap, de semiotiek en de retoriek (argumentatieleer) de aandacht van de literatuurwetenschapper geleidelijk aan verschuift van een formeel-linguïstische analyse naar het onderzoek van productie-, interpretatie- en evaluatieprocessen (zie ook post-structuralisme, deconstructionisme). Men begint immers meer en meer in te zien dat, zodra een tekst werkelijkheid structureert, steeds iets van een waardensysteem van een gemeenschap daarin wordt uitgedrukt. De stap van een structurele semiotiek naar receptie-onderzoek, resp. materialistische, feministische, postkolonialistische, (new-)historiserende literatuurtheorie is dan ook niet zo groot.

1) Het Franse Structuralisme (ca 1950-1970)

a) Invloeden:

- de taalkunde: de Saussure, de ‘Cercle Linguistique de Prague’



→ vanuit en via Frankrijk zijn hun theorieën overgewaaid naar Amerika



(Chomsky: Generatieve Transformationele Grammatica)

- de antropologie: Lévi-Strauss (etnologie: over stammen, mythen- en ritenanalyse)

- de filosofie: Foucault, Althusser

- de psychologie: Lacan (psychoanalyse)

- de literatuurstudie: 
- het Russische Formalisme, waarvan het structuralisme een voorzetting 




is (zij hebben de teksten van de Russische Formalisten bekend gemaakt)




- in het Russische Formalisme vinden we aanzetten van de oppervlakte-




dieptestructuur van Chomsky (cf e))(fabula-suzjet)

→ allemaal menswetenschappen, wat getuigt van het optimisme om een wetenschappelijke theorie te kunnen maken zoals in de exacte wetenschappen

→ dit kader valt grotendeels samen met de taalkunde, dat al deze humane wetenschappen beïnvloedde en in die zin een ‘pilootwetenschap’ kan genoemd worden: andere menswetenschappen inspireerden zich op het voorbeeld van de taalkunde en wilden haar verworvenheden op hun eigen domein toepassen:

- Lévi-Strauss vergeleek de structuur van de verschillende stammen met een grammatica

- Lacan beweerde dat het onbewuste de structuur had van een taal

- Barthes vergeleek de mode met taal: de projectie van het paradigma op het syntagma






(vb. van string/onderbroek en overjas…)

b) Aandacht voor het autonome functioneren van literatuur:

-  literatuur/de structuur van de tekst wordt op zich bestudeerd los van de maatschappelijke of historische context

→ de tekst lezen als tekst (alles is tekst en heeft de structuur van een verhaal); het is onbelangrijk uit welke periode hij stamt (geschiedenis, bijvoorbeeld de Franse Revolutie is een verhaal over (echt gebeurde) gebeurtenissen).

Daaruit volgt dat je elke tekst kan lezen door er dezelfde systemen en methodes op toe te passen en er dezelfde structuur in te zoeken. 

(Op dit vlak kan je zeer goed de invloed van de Saussure onderkennen. Ook hij legt in zijn (taal-)visie immers de nadruk op het tijdloze en op een zeker, vast (taal-)systeem, op een algemene theorie en synchronie.)

→ Er is dus aandacht voor literatuur als tekst. Dit staat diametraal tegenover het existentialisme (Sartre) na WO II en het communisme/marxisme (en later de materialistische literatuurstudie), allebei met aandacht voor de historische context, met name de historische wetmatigheden. Hierop komt een reactie in Frankrijk aan het einde van de jaren ‘50:

- belang van de ‘Nouvelle Critique’:
- zet multidimensionaliteit van de tekst op de voorgrond






- tegen traditionele universitaire kritiek, wier canon het 






verwerpt






- hevig debat rond de belangrijkste Franse auteurs/Racine

vb. Racine (17de eeuw) wordt traditioneel beschouwd als iemand die (historisch) helemaal past binnen de structuur van de macht van de vorst en de adel. Hij is een vertegenwoordiger van de zgn. nieuwe monarchie. Hij past volledig in een bepaalde maatschappelijke situatie.

Werk van Racine zou een spiegel zijn van historische gebeurtenissen, en moet dan ook tegen de achtergrond van de geschiedenis van de 17de eeuw gelezen worden (zegt de traditionele kritiek)

Voor de Nouvelle Critique (een groep jonge critici) is Racine net interessant omdat zijn  thema’s (wat hij naar voor brengt in zijn teksten) ons vandaag nog aanspreekt. Hij is geen historisch fossiel maar moet gelezen worden als een tijdgenoot van vandaag zonder de tijd van vroeger helemaal te willen reconstrueren. Aantonen welke zijn relevantie is voor onze tijd wordt interessant. Hier is er aandacht voor thema’s en motieven, voor de tekst als tekst (geen ellenlang voetnoten en historische introducties dus…)

c) In de structuralistische literatuurstudie is dus dé tekst het uitgangspunt voor analyse:

In tegenstelling tot het New Criticism bestudeert men geen geïsoleerde teksten, maar zoekt men een literaire theorie met algemene wetmatigheden die toepasselijk is op elke afzonderlijke tekst/literair werk.

d) Ideaal van een analysemodel dat analoog is aan de linguïstische theorieën: modellering van de theorie volgens de taalkunde (syntaxis)(grammaticatheorieën van Chomsky bvb.)

- algoritimische opbouw (analyse in TGG van regel tot regel





vb. S → NP + VP





NP → Det (+Adj) + N





Det {een, het, de, Ǿ} = ideaal algoritme: 

- ene vloeit uit andere








- perfect logische structuur








- perfect formeel regelsysteem

- dergelijk formeel regelsysteem wil men in de literatuurstudie ook op de tekst toepassen

vb. het actantieel schema van Greimas is toepasbaar op élke tekst…

Het doel is dus een systeem voor literatuur te achterhalen, waardoor je een theorie kan opbouwen die toepasbaar is op álle teksten (en waarmee een computer desgevallend elke tekst dan wetenschappelijk zou moeten kunnen analyseren).

e) 3 kerbegrippen om zo’n soort theorie tot stand te brengen zijn noodzakelijk/preliminair:

1) Objectiviteit: 


- de analyse is gericht op objectieve teksteigenschappen en betekenissen (vgl. het begrip ‘isotopie’ voor de herhaling van identieke betekeniselementen)

- een vastomlijnde theorie met objectieve definities en methodes levert eenzelfde analyse van de tekst op, onafhankelijk van welke onderzoeker de analyse uitvoert: één wetmatigheid levert één betekenis op.

- in de structuur van de tekst ligt immers alles verankerd, ook zijn betekenis: het object/de tekst draagt betekenis in zich

- vgl. de Saussure: wie ook ‘boom’ zegt, de betekenis/interpretatie ervan blijft dezelfde

2)Uitschakeling van subject(iviteit):

- ontwikkeling van een (abstracte) metataal en vaste onderzoeksprocedures/methodologie

- is een kritiek op de impressionistische, onwetenschappelijke benadering van het New Criticism dat zich baseert op iedere tekst afzonderlijk als basis voor interpretatie

- de structuralisten zoeken naar algemeen geldende termen voor bvb. stilistiek en narratologie: als het begrip ‘focalisatie’ vast gedefinieerd is, is het toepasbaar op élke tekst, uit welke periode hij ook komt

- in het structuralisme bestaat het begrip ‘lezer’ niet

3) Niveaus van analyse: dieptestructuur versus oppervlaktestructuur:

dubbele beweging: van oppervlakte naar diepte, op zoek naar het meest algemene model, en omgekeerd, van diepte naar oppervlakte, op zoek naar de specifieke realisatie van een fenomeen.

→ 4 voorbeelden ter verduidelijking, één uit de grammatica, drie toegepast op de tekst

a) Chomsky (Transformationele Generatieve Grammatica): een actieve zin (‘man slaat vrouw’) heeft dezelfde dieptestructuur als zijn passief (‘vrouw wordt door man geslagen’); de transformaties die op het oppervlakteniveau plaatsvinden blijken echter niet dezelfde te zijn: de betekenis wordt lichtjes anders!

b) Lévi-Strauss: de Oedipousmythe

c) Roodkapje

d) Don Quichote (en zijn vertalingen)

Driemaal kunnen we hetzelfde trechterprincipe toepassen:

individuele tekst (oppervlaktestructuur – surface structure) herleiden tot het algemene onderliggende patroon met zijn basisprincipes (dieptestructuur), die weer toepassen op de specifieke tekst (het algemene helpt om het ontstaan van het individuele uit te leggen)

(hermeneutische cirkel!)

f) Een typisch voorbeeld: de analyse van personages en handelingen in een verhaal:

Hoe gaat men om met / structureert men personages en handelingen in de verhaaltheorie (narratologie)? Er zijn oneindig veel personages, zelfs binnen één werk al (vb. werken van Proust of De sprookjes van duizend en één nacht).

- Het vertrekpunt: Vladimir Propp (functies en dramatis personae)

Principe is dus de veelheid van personages, met elk hun oneindige karakteristieken, terug te kunnen voeren tot een beperkt aantal personages (dramatis personae) en functies.

Vladimir Propp doet hiertoe als eerste een poging in zijn ‘Morfologie van het wondersprookje’ (periode van het Russische Formalisme). (de wondersprookjes zijn een bepaalde groep uit een heel corpus Russische sprookjes; al deze wondersprookjes verschillen van elkaar, maar toch bezitten ze ruwweg dezelfde structuren en mechanismen, zegt Propp)

De methode van de morfologie is bij Propp geen taalkundige term, maar veeleer een biologische (leer van de bouw van weefsels). Zoals de biologie gebruik maakt van een determineertabel, zo gaat Propp ook een determineertabel voor wondersprookjes maken. Typisch voor een determineertabel is dat enkele eigenschappen, in verschillende combinaties kunnen voorkomen volgens ja/nee-principe (vb. Is het een dier? ja; leeft het dier in het water? nee; heeft het pootjes? nee; heeft het vinnen? nee; heeft het een schelp? ja; heeft de schelp een dubbele klep? ja; dan is het een zoetwatermossel; nee; dan is het een slak)

Propp slaagt erin om op deze wijze het aantal personages te herleiden tot 7 dramatis personae en het aantal functies tot 31: elk sprookje wordt herleid tot een formule met 7 personages en 31 functies.

- Vb’en van functies: het vertrek, het verbod, de overtreding van het verbod, gehoorzaamheid (vb. het verhaal van Roodkapje of dat van de Zeven Geitjes). Deze functies worden toegepast in een bepaalde volgorde/chronologie (vb. eerst het gebod/verbod, daarna de overtreding ervan). Er wordt een onderscheid gemaakt tussen verplichte en optionele functies.

- Vb’en van personages, 7 dramatis personae die altijd dezelfde rol vervullen op diepteniveau, maar die op oppervlakteniveau diepteniveau een andere rol kunnen vervullen: de held, de schurk, de helper,…

- De verfijning: A.J. Greimas: actanten versus acteurs, actantieel schema

Greimas ziet 3 problemen bij Propp:

- hij vindt Propp niet universeel genoeg: hij richt zich uitsluitend op de wondersprookjes

- hij vindt dat de reductie van Propp niet ver genoeg gaat, Propp werkt nog te dicht op de tekst  zelf

- 31 functies is wat overdreven en weinig overzichtelijk, de 7 personages herleidt hij tot 6 actanten.

(voor alle duidelijkheid: dit kadert in een structuralistisch model: de idee van personage wordt zo abstract mogelijk benaderd; de tekstuele geconstrueerdheid ervan wordt formeel in kaart gebracht…)

In een notendop: het actantieel schema van Greimas:

Actanten versus personages (acteurs)

Greimas wil het onderliggende, abstracte patroon beschrijven dat aan de basis ligt van concrete personages. Personages benadert hij in de eerste plaats volgens de handelingen die zij verrichten. Hij spreekt daarom van acteurs en actanten. Een acteur in een verhaal is iemand – een subject – die een handeling verricht (een gebeurtenis veroorzaakt) of een gebeurtenis ondergaat. Die acteurs worden vervolgens onderverdeeld in verschillende klassen op basis van gemeenschappelijke kenmerken en functies in een verhaal. Het gaat m.a.w. om acteurs die een gelijkaardige rol spelen en die rollen noemt Greimas actanten. Actanten zijn dus de verschillende rollen of posities die ingenomen worden in een verhaal. Greimas onderscheidt 6 van die rollen of ‘actantiële posities’:

om te beginnen is er een subject (de held of protagonist) dat streeft naar een object (vb. Harry Potter streeft via een as van verlangen naar de steen der wijzen). Dat streven wordt veroorzaakt door een zender (de destinateur of opdrachtgever) en komt uiteindelijk ten goede aan een ontvanger (destinataire of begunstigde). In het streven wordt het subject bijgestaan door een helper (adjuvant) en tegengewerkt door een tegenstander (opposant). 

De verschillende actanten worden als volgt geïntegreerd in een schema:

Zender → Object/doel → Ontvanger

↑

Helper → Subject ← Tegenstander

Dit is het actantiële schema van Greimas. Toepassing op In de ban van de ring:

Gandalf/noodlot → ring/strijd tegen het kwaad → volkeren midden-aarde

↑

Sam, hobbits, mensen, elven, … → Frodo ← Sauron, Orks,…

Opmerkingen:

- Eén positie in het systeem kan ingevuld worden door meerdere acteurs of personages

- Omgekeerd kan één acteur ook verschillende rollen innemen in het schema (denk aan de golem die zowel helper als tegenstander is)

- Acteurs hoeven niet menselijk te zijn: het kunnen voorwerpen of abstracte eigenschappen zijn.

Voordelen van deze structurele benadering:

- door zijn algemeenheid is het model op zowat alle mogelijke verhaalsoorten in heel ruime zin toepasbaar (vb. stoppen met roken)

- het schema is heel handig om de verhaallijn te reconstrueren

- en kan heel verfijnd worden toegepast (belang voor interpretatie!)

Tegelijk zijn de abstractie en de algemeenheid van het model soms ook nadelig:

- een analyse kan heel erg lang en complex worden

- er is ook het risico dat het unieke van verhalen en ook van personages uit het oog wordt verloren door ze te herleiden tot dergelijke abstracte types.

- Claude Bremond: de handelingslogica:

- doorgedreven onderzoek naar semantische en handelingslogische wetten van de verhaalinhoud: processen van verbetering en verslechtering in een narratieve cyclus

- een verhaal is gebaseerd op een handelingslogica die binair ja of nee is

g) Evaluatie van het Franse Structuralisme:

- positief:

- Aandacht voor het autonome karakter van literaire teksten (literariteit), voor het specifieke

- Ontwikkeling van specifieke theoretische en methodologische modellen (er is wetenschappelijke ambitie!): wetenschappelijk project dat algemeen toepasbaar model oplevert:


- structurele semantiek en semiotiek van A.J. Greimas en de zgn. ‘Parijse semiotische


school’


- de narratologie van Gérard Genette

- negatief:

- Er is gen aandacht voor (literatuur)geschiedenis: verschuiving van synchronie naar diachronie

- Geen aandacht voor de context van literatuur (historische, maatschappelijke context van de tekst)

- Geen aandacht voor de belangrijke inbreng van het subject/lezer

- Tekstanalyse wordt zoals de microscopische analyse van een bacil: heel afstandelijk

h)Vertegenwoordigers:

- Roland Barthes: Tel Quel

- Julia Kristeva: idem

- Claude Bremond

- Algirdas J. Greimas

- Tzvetan Todorov

- Gérard Genette

 2) Het receptie-onderzoek (sinds eind jaren ’60, jaren ’70)

Inleiding

· De lezer is lange tijd persona non grata geweest in de literatuurstudie. In de eerste helft van de twintigste eeuw stellen verschillende theoretische stromingen (het Russische Formalisme, het New Criticism, het structuralisme) immers dat de literatuurstudie enkel mag kijken naar de literaire tekst. Die staat immers op zichzelf; hij vormt een zelfstandig en coherent geheel van stilistische procédés. Wanneer men de lezer bestudeert, verwart men dan ook het resultaat van de tekst met de tekst zelf. Bovendien dreigt de literatuurstudie zo eender welke subjectieve impressie van de lezer goed te keuren. Net zoals men de auteur tussen haakjes moet plaatsen (anders “intentional fallacy”), moet men ook de lezer tussen haakjes plaatsen (anders “affective fallacy”). In plaats van psychologisch onderzoek naar de lezer is er dus nood aan specifiek literair onderzoek naar de autonome tekst.

· Vanaf het eind van de jaren zestig neemt de aandacht voor de lezer terug toe. Er treedt als het ware een paradigmawissel (Paradigmawechsel) op en er ontstaan verschillende soorten receptie-onderzoek. Wanneer men het heeft over receptieonderzoek, heeft men het meestal over het Duitse lezersonderzoek uit de jaren zeventig. Toch is de hernieuwde aandacht voor de lezer geen louter Duitse aangelegenheid; ook in Frankrijk, Italië en de VS ontstaan er lezersgerichte benaderingen. Bovendien blijft de lezer ook na de jaren zeventig van belang in de literatuurstudie. De lezer en het leesproces spelen immers een cruciale rol in recentere benaderingen zoals de deconstructie of het feministisch literatuuronderzoek. De meest recente ontwikkeling is de aandacht voor hypertekst; door links te selecteren, zo luidt de redenering, kan de lezer min of meer zelf zijn of haar tekst gaan “schrijven”. Dit zijn dus niet de recentste teksten in verband met de lezer, maar wel de teksten die de lezer terug op de literatuurwetenschappelijke kaart geplaatst hebben. 

· Jauss en Iser zijn de voornaamste vertegenwoordigers van het Duitse receptieonderzoek uit de jaren zeventig. Ze zijn allebei lid van de zogenaamde School van Konstanz, een losse verzameling van theoretici die nadenken over receptie aan de universiteit van Konstanz. Deze vorm van receptieonderzoek is beïnvloed door het Praagse structuralisme (Jan Mukarovsky), de hermeneutiek (Hans-Georg Gadamer), en de fenomenologie (Edmund Husserl, Roman Ingarden).

dus: het receptie-onderzoek (sinds eind jaren ’60)(hoofdzakelijk de Konstanzer Schule)

stelt de specifieke relatie/interactie tussen de tekst en de lezer centraal

- bouwt verder op de verworvenheden van  de fenomenologie (bewustzijn, Husserl, Ingarden), van het Praagse Structuralisme (Mukarovsky: artefact/esthetisch object, desautomatisering, foregrounding), van de Sovjetsemiotiek (Lotman), van de hermeneutiek (Gadamer)

- 3 richtingen binnen deze groep:

a) de receptiegeschiedenis (Jauss)
(bouwt verder op de inzichten over literaire evolutie van Vodicka v/h Praagse Structuralisme)

b)het hermeneutisch receptieonderzoek/de receptie-esthetica of de ‘werkingsesthetica’ 

 van Iser

c) het empirisch of experimenteel receptieonderzoek: Groeben, Schmidt

dus: binnen literaire communicatie komt er aandacht voor de categorie van de lezer

a) als historische persoon (Jauss): als exponent van een groep (lezerspubliek, collectiviteit)

b) als tekststrategie (Iser): de tekst ‘programmeert’ de lezer, die hierdoor een tekstelement wordt

c) als biografische figuur (Groeben, Schmidt):- hier wordt ‘lezer’ empirisch onderzocht

- onderzoek naar reacties van contemporaine   lezers op vroegere of hedendaagse teksten

a) De historische oriëntatie: Hans Robert Jauss

“Literatuurgeschiedenis als uitdaging aan de literatuurwetenschap” (1967)

· Centrale begrippen: verwachtingshorizon, horizonversmelting, horizonverschui-ving, werkingsgeschiedenis. Belangrijke invloed: Hans-Georg Gadamer.

· Jauss verzet zich tegen zowel het Russische Formalisme als tegen het Marxisme; het Formalisme besteedt te weinig aandacht aan de interactie tussen literatuur en maatschappij, het Marxisme herleidt die interactie tot een weerspiegelingsrelatie; de literatuur reflecteert gewoon de maatschappij. Bovendien veronderstellen, maar miskennen beide stromingen de cruciale rol van de lezer in de receptie, productie en evolutie van literatuur. De literatuurwetenschap moet de blik dus richten op de lezer. (I)

· De literatuurgeschiedenis is geen objectieve opeenvolging van meesterwerken die voor eeuwig in steen gebeiteld staan, maar een proces van esthetische receptie en productie; alleen die literaire teksten blijven van belang die ook nu nog gelezen worden. De vorm van de huidige literaire geschiedenis is dus afhankelijk van de huidige generatie lezers; de literatuurgeschiedenis is de voorgeschiedenis van de huidige ervaring van literatuur. Zoals hij verderop zegt, wil Jauss dus ‘een literatuurgeschiedenis van de lezer’ (cf. p.197). (II)

· Lezers vertrekken volgens Jauss niet telkens van nul wanneer ze een nieuwe tekst voor ogen krijgen (de lezer is geen onbeschreven blad), maar benaderen hem altijd vanuit hun voorafgaande kennis van het genre, van andere literatuur uit dezelfde periode en van het verschil tussen literaire en praktische teksten. Lezers stellen zich dus telkens de vraag hoe de tekst die ze nu aan het lezen zijn zich verhoudt ten opzichte van de vorige teksten die ze al gelezen hebben. Dat geheel van kennis en verwachtingen over literatuur, die bril waardoor lezers een literaire tekst bekijken, noemt Jauss de “verwachtingshorizon” (vergelijk met de zoeklichttheorie bij Popper). Alle lezers van een zelfde maatschappij beschikken grosso modo over dezelfde verwachtingshorizon. Die horizon valt bovendien objectief te reconstrueren met behulp van de literaire tekst zelf (die verwijst bijvoorbeeld naar vorige teksten binnen hetzelfde genre) en recensies en dergelijke. De studie van de lezer vervalt dus niet in het onderzoeken van volstrekt individuele impressies, in subjectieve navelstaarderij. De lezer die Jauss wil onderzoeken is immers geen individueel, maar een historisch, collectief gegeven dat volgens hem objectief te reconstrueren valt. Vergelijk met het veelvuldige gebruik van ‘objectiveerbaar’, ‘empirische middelen’, ‘tekstwetenschappelijk’, ‘transsubjectieve’, ‘objectieve’, etc versus het gevaar van ‘het subjectieve begrip van de individuele lezer’ op p. 191-192. (II en III)

· Jauss stelt dat belangrijke artistieke teksten (versus ‘‘culinaire’ kunst of amusement’, p. 194) bij hun verschijnen afwijken van de verwachtingshorizon die op dat moment gangbaar is. Deze afstand tussen de verwachtingshorizon en het nieuwe werk noemt Jauss esthetische distantie. Dat wordt dan ook een criterium om te bepalen of een tekst goed is of niet. Bovendien impliceert die afstand dat waardevolle teksten baanbrekende teksten zijn, dat ze een horizonverschuiving veroorzaken. Ze veranderen, met andere woorden, de voor de hand liggende manier om met literatuur om te gaan. Er is vanaf nu een andere bril nodig om de literatuur adequaat te kunnen bekijken. (IV)

· Er zijn twee manieren om oude teksten te lezen; ofwel proberen we die teksten met de ogen van toen te lezen, ofwel met de ogen van nu. We kunnen dus kiezen tussen een historiserende en een moderniserende, actualiserende lectuur. Dat onderscheid, zo beweert Jauss, is niet haalbaar en uiteindelijk zelfs niet wenselijk. Het is niet mogelijk om onze hedendaagse opvattingen over literatuur volledig weg te cijferen in de studie van oudere literatuur. Een louter historiserende aanpak is dus niet mogelijk. Dat betekent echter niet dat we de historiserende aanpak moeten afwijzen ten voordele van een louter actualiserende benadering. Volgens Jauss dienen we beide benaderingen, beide standpunten te combineren. Wanneer we oude literatuur bestuderen, is er nood aan een horizonversmelting (Gadamer), een dialoog tussen de horizon van het verleden en die van het heden. Voorbeeld: respect voor zowel de didactische als de esthetische functie van Middeleeuwse literatuur. (V)

· Jauss verwerpt het idee dat een literair werk een tijdloze, onveranderlijke betekenis heeft. Om een tekst volledig te begrijpen, moet je dus niet op zoek gaan naar een soort constante betekeniskern, maar moet je zijn werkingsgeschiedenis reconstrueren. Dat begrip van Gadamer verwijst naar het feit dat de geschiedenis, het verleden, geen hermetisch afgesloten gegeven is, maar iets dat ook nu nog doorwerkt, dat nog altijd werkzaam is. Toegepast op literatuur komt de werkingsgeschiedenis overeen met de receptiegeschiedenis, de verschillende manieren waarop een werk doorheen de eeuwen gelezen is. Jauss voegt dus een historische dimensie toe aan de problematiek van de interpretatie; de betekenis van een tekst is een soort palimpsest van alle voorgaande interpretaties. (V)

· De literatuurgeschiedenis doet niet alleen aan diachroon onderzoek (de opeenvolging van de literaire reeks doorheen de tijd), maar ook aan synchroon onderzoek (het literaire systeem op een bepaald moment). Op elk moment bevindt het literaire heden zich immers zij aan zij met het oubollige verleden en de experimentele, baanbrekende toekomst. Wanneer je op dit moment een boekenwinkel binnenstapt, bijvoorbeeld, tref je niet alleen Herman de Coninck aan, maar ook Hendrik Conscience en Peter Verhelst. Het ongelijk-tijdige komt dus gelijktijdig voor. Op een vergelijkbare manier kun je taalverandering niet alleen bestuderen door een tekst uit 1920 naast een tekst uit 1980 te leggen, maar ook door op dit moment een tachtigjarige en een twintigjarige persoon te interviewen en hun reacties te vergelijken. (VII)

· Jauss komt ten slotte terug op zijn kritiek op het Marxisme. Hij stelt immers dat de literatuur de werkelijkheid niet alleen op een passieve manier kan uitbeelden, maar haar ook actief kan beïnvloeden. Daarbij verwijst hij opnieuw naar het begrip “verwachting-shorizon”; net zoals we bepaalde dingen verwachten in een literaire tekst, verwachten we bepaalde dingen in alledaagse situaties. Een literaire tekst kan zijn lezers iets nieuws, iets onverwachts, voorschotelen en kan zo niet alleen op hun literaire, maar ook op hun algemeen-menselijke verwachtingshorizon (‘de bredere horizon van zijn levenservaring’, p.194) gaan inwerken. Net zoals Jauss het belang beklemtoont van literaire teksten die ingaan tegen onze literaire verwachtingshorizon, beklemtoont hij dus het belang van literaire ervaringen die ingaan tegen onze sociale verwachtingshorizon. Voorbeeld: Harriet Beecher Stowe, Uncle Tom´s Cabin. (VIII)

- Jauss’ideeën zullen de opvattingen over de literatuurgeschiedenis beïnvloeden

- de lezer wordt door hem niet meer zozeer gezien als een individu dat een open gesprek aangaat met de tekst, maar als exponent van een groep (collectiviteit).

- uitgangspunt van Jauss is een niet verholen ontevredenheid over de gangbare opvattingen m.b.t. de literatuurgeschiedenis:


- het positivisme was blijven steken in causale verklaringen


- de Geistesgeschichte in vage intuïties over Zeitgeist en ideeëngeschiedenis


- door de ‘autonomisten’ werd de literatuurgeschiedenis gereduceerd tot een loutere 


aaneenschakeling van literaire procédés


- terwijl het marxisme elke literaire evolutie gedetermineerd/weerspiegeld zag door


de sociaal-economische infrastructuur.

- Jauss wil in de plaats daarvan een nieuwe dialoog op gang brengen tussen verleden en heden en gebruikt hiervoor de idee van ‘hermeneutische Differenz’, t.w. de afstand tussen de oorsprong van een kunstwerk en de verschillende momenten van latere recepties (afstand tussen verleden en heden). Tegenover een geschiedenis van auteurs en genres plaatst hij dus een receptiegeschiedenis, die ons leert hoe het werk bij zijn eerste verschijnen ontvangen werd en hoe het later (en nu) werd (wordt) gerecipieerd.

- Daarvoor construeert Jauss het concept van verwachtingshorizon (Erwartungshorizon) van de lezer dat de literaire ervaring, d.w.z. de opname en de verwerking van literatuur, objectiveerbaar moet maken: het is een complexe context van verwachtingen en normen aangaande (specifieke types van) literatuur, die bepaald wordt en geconstrueerd kan worden op grond van:



- de toenmalige literatuur zelf: werkend uit de literair-historische omgeving


- metateksten: poëtica’s (poëtica- en genrekennis), kritische essays, recensies, voor-


woorden, briefwisseling,…


- de tegenstelling tussen feit en fictie


- en tussen poëtische en alledaagse taal

wanneer een nieuw werk toegevoegd wordt aan het literaire systeem. Het komt dus neer op een onderzoek van de complexe relaties van een werk tot een bepaald systeem.

- Volgens Jauss gebeurt waardebepaling op grond van de communicatie tussen de tekst en de verwachtingshorizon van de lezer: de dialoog tussen verleden en heden moet voortdurend worden herhaald omdat de verwachtingshorizon van de lezer zich telkens opnieuw wijzigt. De waardebepaling van elke geviseerde tekst is op deze dialoog gebaseerd. Naarmate er wel of geen uitbreiding is van de verwachtingshorizon van de lezer door nieuwe normen (esthetische distantie), zal een werk beschouwd worden als kunst, zoniet dan verzeilt men in de consumptieliteratuur (kitsch of triviaalliteratuur).

- Literatuurgeschiedenis is deze verschuiving/doorbreking van verwachtingshorizon (opeenvolgende fasen van receptie): precies die teksten die de verwachtingshorizon doorbreken, noemt Jauss innovatieve teksten…

- De confrontatie tekst-lezer in bovengeschetste zin speelt zowel op het diachronische als op het synchronische vlak. Enerzijds wordt de tekst in kwestie teruggeplaatst in de historische reeks waarin hij thuishoort en bekeken vanuit de hele receptiegeschiedenis die hij doorgemaakt heeft; anderzijds wordt hij ook gesitueerd in de synchronische doorsnede waarin hij ontstaan is.

(- Tenslotte moet volgens Jauss, en dit komt vooral in latere studies tot uiting, een literaire tekst ook beschouwd worden als ingebed in de algemene geschiedenis – cultuurgeschiedenis en maatschappelijke evolutie.)

Evaluatie Jauss:

(+) De verdiensten van Jauss m.b.t. een vernieuwing van het literair-historisch onderzoek zijn enorm geweest: terechte kritiek op
- biografisme






- eng formalisme






- marxisme

(+) de bijdrage van het receptie-onderzoek tot een meer genuanceerde opvatting over literatuurgeschiedenis is dan ook duidelijk:

- geen reeks auteursbiografieën of een aaneenschakeling van data meer

- maar een diachronische en synchronische situering van teksten die telkens weer geconfronteerd worden met een evoluerende verwachtingshorizon van groepen lezers

(+) het receptie-onderzoek (net zoals de receptie-esthetica cf.infra) heeft echter ook bijgedragen tot een nieuwe kijk op het verschijnsel literatuur zelf. Precies vanwege de incalculatie van de lezer in de bepaling van wat literatuur is, wordt dit laatste een open concept. Of een bepaalde tekst tot (een bepaald genre van) de literatuur behoort, blijkt geen feitelijke constatatie te zijn, maar een beslissing van groepen lezers. De tegenstelling literatuur/niet-literatuur wordt zodoende gerelateerd aan een bepaald publiek x op een bepaald tijdstip y.

En uiteindelijk heeft dit alles ook zijn weerslag op de literaire kritiek en het literatuuronderwijs. Vermits het begrip literatuur verschuift met tijd en publiek blijkt een interpretatie nooit ‘voraussetzungslos’ en voor iedereen geldig te zijn; men moet ermee rekening houden dat elke interpretatie gebeurt op grond van voor-oordelen vanuit verwachtingspatronen van zowel literaire als niet-literaire aard.

(-) 4 kritische reacties:

- het vaak precaire statuut van de meta-teksten waarop de reconstructie van een verwachtingshorizon gebaseerd wordt

- uit meerdere studies achteraf bleek dat het lezerspubliek helemaal niet zo homogeen was als Jauss het zich had voorgesteld:

- zijn innovatie-hypothese (‘werken die de verwachtingshorizon doorbreken zijn belangrijker dan die zulks niet doen’ geldt niet voor alle perioden, noch voor alle lezers uit eenzelfde periode op gelijke manier: dezelfde teksten worden immers door de ene groep als emancipatorisch ervaren, door een andere als ‘vreemd’, door een derde als kitsch…

- overigens is men tot het inzicht gekomen dat een systematische bestudering van de verschillende groepen lezers (in tegenstelling tot meer beroepsmatige en/of deskundige lezers als critici, recensenten, vertalers, e.d.) nog haast niet begonnen is, evenmin als de studie van belangrijke intermediaire instanties als uitgeversbedrijven, onderwijsmilieus, e.d. die de relatie tekst-lezer in grote mate kunnen beïnvloeden. Het gaat hier om de reële beïnvloedingsmacht van deze intermediaire instanties (zoals ook nog reclame, kritiek…) die zich a.h.w. tussen de lezers en het werk hebben gezet.

Op dit terrein drong verder onderzoek zich op. Het kreeg een eerste aanzet in de zgn. materialistische literatuurstudie: vooral van marxistische zijde werd opgemerkt dat elke sociologische differentiatie ontbrak en dat vernieuwingscriteria te sterk werden beklemtoond. Dergelijk onderzoek zal vanaf de jaren’80 vooral door de empirische literatuurwetenschap worden gepropageerd.

b) De tekstretorische oriëntatie: Wolfgang Iser

“Het leesproces. Een fenomenologische invalshoek.” (1972)

· Centrale begrippen: concretisering, impliciete lezer, lege plekken, selectieve consistentie. Belangrijke invloed: Roman Ingarden.

· Volgens Iser biedt de auteur de lezer een onvolledige tekst aan, een tekstskelet dat deels door de lezer moet worden aangevuld. De tekst vormt dus een soort recept, een partituur, die door de lezer geactualiseerd of geconcretiseerd moet worden. De concretisering is dus de verwezenlijking van de tekstinstructies in het hoofd van een specifieke lezer. Iser onderscheidt dan ook de materiële tekst (de tekens op het blad) van het literaire werk (´de tekst zoals die wordt opgebouwd in het bewustzijn van de lezer´). Hij wil onderzoeken hoe de lezer tijdens het leesproces het literaire werk (een mentaal proces) opbouwt op basis van de literaire tekst (de materiële tekens op het blad). (I)

· Een tekst kan op uiteenlopende manieren geconcretiseerd of gelezen worden. Hij kan echter niet op eender welke manier gelezen worden, want elke tekst geeft bepaalde instructies aan zijn lezers en elke concretisering of leesact verloopt volgens een vergelijkbaar algemeen patroon. Zowel de structuur van de tekst als de aard van het leesproces leggen dus beperkingen op aan de individuele concretisering; zij leveren samen een blauwdruk op die door de lezer verder ingevuld moet worden. Die blauwdruk noemt Iser de impliciete lezer. Dat begrip verwijst dus niet naar een individuele lezer of het specifieke leesproces, maar naar het soort leesproces dat een specifieke tekst oplegt aan zijn lezers. Het is de rol die een tekst oplegt aan zijn lezers. Iser gaat vervolgens in op beide dimensies van de impliciete lezer; hij kijk eerst naar de structuur van de tekst (lege plekken), vervolgens is de structuur van het leesproces (tijdsverloop, mentale beelden, selectieve consistentie) aan de beurt. (I)

· De tekst leidt de individuele concretisering in goede banen doordat er op strategische plaatsen in de tekst lege plekken ingebouwd zijn. Die plekken sporen de lezer aan om de tekst op een creatieve, maar niet willekeurige manier aan te vullen. Roman Ingarden was de eerste om erop te wijzen dat een literaire tekst deels onvolledig of onbepaald is. Hij had echter vooral oog voor de lege plekken in de fictionele wereld van een tekst. Een tekst, zo merkt Ingarden op, kan nooit alles zeggen over de wereld die hij in het leven roept. Zo biedt Shakespeares tekst geen uitsluitsel over de vraag of Lady Macbeth kinderen had. Iser focust echter vooral op de lege plekken in de tekststructuur zelf; het verband tussen de zinnen, paragrafen, en hoofdstukken van een literaire tekst is vaak niet verwoord en moet dan ook ingevuld worden wil de lezer de gedachtesprongen van de tekst alsnog kunnen volgen. De literaire tekst vormt dus een soort halssnoer; de tekstfragmenten vormen een reeks kralen waardoor de lezer zelf een draad moet trekken. Volgens Iser neemt het aantal lege plekken en de vereiste inbreng van de lezer toe in de moderne literatuur. Hij verkiest dat soort literatuur boven teksten die alles zelf expliciteren. Voorbeelden: ´Sprookje´ van Herman de Coninck en Ulysses van James Joyce. (II)

· Iser wijst er bovendien op dat de individuele concretisering van de tekst volgens een welbepaald stramien verloopt. Zoals de titel van Isers tekst al aangeeft, is er sprake van een leesproces. Het lezen kent eerst en vooral dus een bepaald tijdsverloop; wanneer je aan het lezen bent, houd je de voorgaande hoofdstukken of strofes in het achterhoofd en vorm je bepaalde verwachtingen over het vervolg van de tekst. Er is dus sprake van zowel anticipatie als terugkoppeling. Je kunt een tekst dan ook nooit zomaar herlezen zonder een enigszins andere ervaring te beleven; omdat je dan al weet hoe het vervolg van de tekst eruit gaat zien, begin je het leesproces immers met andere verwachtingen. Iser verkiest teksten die de verwachtingen van zijn lezers tegenspreken en die hen dus voortdurend verrassen. (II)

· De lezer onthoudt natuurlijk niet elke letter van de gehele tekst, maar smeedt op elk moment van het leesproces de voorgaande en de volgende tekstparagrafen aan elkaar. We verbinden zo bijvoorbeeld de verschillende facetten van de personages. Dat syntheseproces gaat gepaard met mentale beelden. Tijdens het lezen kijken we volgens Iser dus naar een soort mentale film. Er is daarbij geen sprake van waarneming, maar van voorstelling of verbeelding. (III)

· De lezer gaat de afzonderlijke tekstfragmenten dus groeperen tot telkens grotere betekenisgehelen. Hoewel die semantische syntheses een consistent beeld van de gelezen tekstfragmenten geven, zijn ze onvermijdelijk selectief. Lezers kunnen de tekst immers nooit volledig omvatten; er zijn altijd tekstfragmenten die aan hun aandacht ontsnappen of die niet passen in hun voorlopige interpretatie van de tekst en die fragmenten kunnen tijdens het leesproces die voorlopige interpretatie dan ook alsnog onderuithalen. Als dat gebeurt, moet de lezer op zoek naar een nieuwe, consistentere interpretatie van de tekst. Het is die zoektocht, met haar valse starten en haar vele bochten, die volgens Iser het leesproces tot een gebeurtenis en een echte esthetische ervaring verheft. Hij beweert dan ook dat literair waardevolle teksten zich verzetten tegen onze zoektocht naar coherentie. Ze kunnen op zoveel manieren gelezen worden dat ze onze illusie van een consistente interpretatie voortdurend op losse schroeven zetten. Denk, bij wijze van voorbeeld, aan twee detectiveverhalen. De lezer denkt eerst dat persoon X de dader is. In het eerste geval klopt dat, in het tweede geval suggereren subtiele hints dat het ook persoon Y kan zijn, of misschien zelfs persoon Z. Volgens Iser is de tweede tekst dan waardevoller omdat die de lezer voor een grotere interpretatieve uitdaging plaatst. (IV)

· Het leesproces heeft ten slotte ook een bepaalde impact op de lezer. Tijdens het leesproces denkt de lezer tijdelijk de gedachten van iemand anders en schort dan ook zijn of haar gebruikelijke persoonlijkheid op. De lezer identificeert zich dus niet zomaar met iets vertrouwds, maar wordt zich ervan bewust gemaakt dat er ook andere manieren van denken en leven zijn. Omdat hij of zij die manier van denken even aan den lijve heeft ondervonden, wordt de lezer zich er bovendien van bewust dat er iets in hem of haar is dat evengoed totaal andere gedachten kan denken. Op die manier ontstaat er een wisselwerking tussen de vreemde ervaring van de tekst en onze vertrouwde persoonlijkheid, tussen de gedachten die de tekst ons doet denken en onze gebruikelijke gedachten. De leeservaring laat lezers zien dat er delen van henzelf zijn waar ze zich voordien niet van bewust waren, dat hun gebruikelijke manier van denken niet de enige is. Ze mondt dan ook uit in een meer bewuste levenshouding. (V)

Een paar verduidelijkingen bij Iser:

* Wolfgang Iser vertegenwoordigt de richting in het receptie-onderzoek die vooral de individuele relatie tekst-lezer bestudeert.

Hij heeft hierbij niet zozeer de concrete individuele lezer voor ogen, als wel die elementen in de tekst die zowel inhoudelijk als formeel de communicatie bewerken: de lezersrol die in de tekst zelf geïmpliceerd ligt en die de leesactiviteit van de reële lezer stuurt (impliciete lezer of implied reader)

↓

of nog: Het gaat om de lezersrol zoals die door een bepaalde tekst wordt vooropgesteld. De implied reader is, zoals de implied author (W.C. Booth), een constructie die in de lectuur uit het geheel van tekstuele gegevens wordt afgeleid. Het gaat evenwel in dit geval niet zozeer om het beeld van een ‘persoon’ of een ‘bewustzijn’, als om een geheel van waarden, normen, culturele bagage (repertorium) en attitudes waarover men moet beschikken om de tekst te kunnen lezen en de fictionele wereld te kunnen (re)construeren op een manier die overeenstemt met de waarden en normen van de implied author.

Het begrip kadert aldus in een opvatting die de tekst niet ziet als een strikt autonoom object, maar als een complex systeem van interactieve structuren die de lezer uitnodigen tot respons. Een dergelijke ‘lezer’ is te onderscheiden van de lezer/toehoorder die expliciet of meer discreet in de tekst wordt toegesproken (denken we b.v. aan het geval waar zowel verteller als toegesprokene tevens personages zijn in de fictionele wereld).

Het betreft ook niet de lezer als echte biografische of geïntendeerde persoon (b.v. terwijl een verhalende tekst slechts één implied reader heeft, kan hij vele en sterk verschillende lezers hebben).

Het is dus een rol in de tekst zoals de ‘verteller’: een abstract element in de tekst dat er door tekstanalyse kan uitgehaald worden (niet door empirisch onderzoek).

* Iser ging uit van één der fundamentele inzichten uit het reeds in 1931 verschenen ‘Das literarische Kunstwerk’ van de Pools fenomenoloog en literatuurtheoreticus Roman Ingarden. Die had bij zijn visie op de gelaagdheid van het literaire werk gewezen op het belang van de 4e laag van de ‘schematisierte Ansichten’: een soort interpretatieniveau dat inherent zou zijn aan literatuur. Het literaire werk wordt ‘gecontretiseerd’ (Konkretiserung) in de leesact.

Hoe?

* Isers theorie over de Unbestimmtheit (vaagheid, structurele onbepaaldheid) als essentiële eigenschap van literatuur.

Geboeid als hij was door de relatie tekst-lezer, die hij als een uitlokkende dialoogsituatie beschouwde, poneerde hij dat een literaire tekst essentieel de verbeelding van de lezer nodig heeft.

Lezen, aldus Iser, is het opvullen van de potentiële, nooit helemaal uitgesproken werkelijkheid van de tekst (Unbestimmtheitsstellen, Leerstellen die we vinden telkens wanneer iets niet uitgewerkt wordt in een tekst, b.v. het uiterlijk van een figuur of de relatie tussen 2 personages). De tekst is een instructie naar de lezer toe, die gestuurd wordt door die onbepaaldheidsplaatsen die leeg blijven; deze zorgen voor creativiteit bij de lezer (grote literatuur heeft meer Unbestimmtheitsstellen dan triviaalliteratuur en nodigt dus uit tot herlezen – vgl bvb. Claus met de Boucquetreeks…)

Telkens opnieuw moet gekozen worden uit verschillende mogelijkheden in de richting die elke zin voor de erop volgende aanwijs. De literaire tekst is dus een Appelstruktur: een signaal naar de lezer toe: de lezer wordt opgeroepen om een antwoord te geven op de structuur en de betekenis van de tekst.

Dit is meteen voor Iser hét waardecriterium bij uitstek voor het literaire gehalte van een werk en lijnt dit laatste af van z.g. consumptieliteratuur of kitsch waar de repertoria van lezer en werk volledig samenvallen zodat niets ‘nieuws’ wordt meegedeeld.

* Lezen als creatief gedragspatroon, als respons op een verbale tekst, situeert zich volgens Iser als antwoord tussen twee extremen dus:

- enerzijds zijn er de triviale teksten die niet moeten opgevuld worden omdat alles erin uitgezegd is en er niets moet herkend worden, wegens de stereotiepe en gestandaardiseerde weergave. Zulke teksten behoeven geen creatieve leeshouding (er zijn geen ‘Leerstellen’), zij willen enkel worden geconsumeerd.

- anderzijds zijn er extreem experimentele of ‘fantastische’ teksten waarvan vormgeving en/of werkelijkheidsopvatting het contemporaine milieu-publiek geheel vreemd zijn. Zo’n tekst zal voor die lezers ook niets meer (kunnen) betekenen, daar zij er geen antwoord op kunnen geven (teveel ‘Leerstellen’)

M.a.w. een banale tekst laat zich niet herlezen; een te vreemde tekst laat zich niet lezen.

Een creatieve leeshouding veronderstelt een aanbod dat noch te banaal noch te vreemd is; een zekere mate van ‘vreemdheid’, van ‘opvulbaarheid’ daarentegen is steeds nodig.

* Evaluatie en historisch criterium:

De werkingsesthetica van Iser heeft een hele discussie opgeroepen:

- zijn hypothese dat teksten met meer ‘Leerstellen’ ook meer waarde zouden bezitten en dat de geschiedenis van de literatuur op een eenduidige wijze een toename van onbepaaldheid zou kennen, is op zijn minst betwistbaar.

- overigens blijft bij Iser de ‘lezer’ veeleer een abstractie, een ‘impliciete’ lezersrol die in de tekst vervat zou liggen. Dit concept vereist nader onderzoek en lijkt op het eerste gezicht ver af te staan van de reële lezer, zodat Isers theorie bezwaarlijk boven de door hem bekritiseerde hermeneutiek (op zoek naar de adequate betekenis van een tekst) uitstijgt.

. Vergelijking Jauss en Iser en evaluatie

· Jauss en Iser onderstrepen allebei het belang van de lezer en zijn/haar verwachtingen voor de literatuurstudie. In navolging van het Praagse Structuralisme (Mukarovsky), maken beiden een onderscheid tussen het artefact (tekst) en het esthetische object (werk, concretisering). 

· Ze vullen die lezer wel op een andere manier in. De lezer van Jauss is een historisch, sociologisch, die van Iser een fenomenologisch, tekstretorisch gegeven. De lezer van Jauss bevindt zich in de geschiedenis, die van Iser in de geest van de lezer en in de tekst zelf.

· Geen van beiden heeft aandacht voor de cruciale invloed van literaire instituties (uitgeverijen, boekenwinkels, tijdschriften, onderwijsinstellingen) op de lezer en de literatuur. Zo wijst Stanley Fish terecht op het belang van de “interpretive community”; we lezen niet alleen op de manier die we willen of die de tekst ons oplegt, maar ook op die manier die ons is aangeleerd. Dat sluit deels echter wel aan bij Jauss’ klemtoon op de verwachtingshorizon. 

· Beide theorieën hebben bovendien een normatieve component. Ze hebben vooral oog voor grensverleggende, experimentele teksten, niet voor populaire vormen van literatuur. Zo stelt Jauss dat vooral die teksten gewaardeerd worden die afwijken van onze verwachtingshorizon. Dat is echter niet vanzelfsprekend; niet iedereen verkiest moeilijke boven gemakkelijke teksten. Iser beweert dat lege plekken vooral in moderne teksten voorkomen en dat dit soort onbepaalde literatuur te verkiezen valt boven expliciete teksten. Lege plekken komen echter ook in oude teksten voor.

· Jauss en Iser veronderstellen bovendien dat die baanbrekende teksten de lezer gaan vormen; beide theorieën veronderstellen dat de esthetische ervaring uiteindelijk een ethisch effect oplevert. Dat is positief; ze hebben dus allebei oog voor de interactie tussen literatuur en maatschappij. Dat is echter ook negatief; het impliceert immers dat ze vooral een bepaalde manier van lezen bestuderen. Jauss en Iser besteden dan ook vooral aandacht aan een kritische, actieve lectuur, niet zozeer aan een passieve, consumerende manier van lezen.

· (+) er is oog voor de ruime interactie van literatuur en literatuurgeschiedenis

· (+) belang van ‘lezer’ voor interpretatie en definiëring van literatuur

· (-) probleem van lezer niet echt opgelost: tekstuele strategie, abstracte lezer, competente lezer, empirische lezer (hier zal het empirisch receptieonderzoek aandacht aan besteden cf. infra…)

· (-) lezer als categorie niet beslissend voor functioneren van literatuur: te weinig aandacht voor intermediaire beslissingsmechanismen van literaire communicatie (cf. supra bij evaluatie Jauss)

c) Het empirisch of experimenteel receptie-onderzoek (Groeben, Schmidt)

Men is eind jaren ’70, begin jaren ’80 meer het belang gaan inzien van ‘harde’ feiten m.b.t. literaire concepten en theorieën, wil men tot een ‘wetenschappelijke’ discussie komen.

In verband met de relatie tekst-lezer heeft zulks geleid tot het onderzoek van reacties van contemporaine lezers op vroegere of hedendaagse teksten.

Zulke reacties kunnen nl. met andere middelen (enquêtes, semantische schalen…) onderzocht worden dan met de problematische documenten uit de receptiegeschiedenis.

- Deze vorm van receptie-onderzoek is vooral gestimuleerd geworden door Norbert Groeben:

hij stelt zich vrij scherp op tegen de klassieke hermeneutiek omdat er z.i. een ongerechtvaardigde ‘Subjekt-Objekt-Konfondierung’ plaats vindt, d.w.z. dat de hermeneuticus geen afstand neemt van zijn onderzoeksobject maar tegelijkertijd als onderzoeker én als lezer tewerk gaat.

Enkel experimenteel-empirisch onderzoek van lezers kan volgens Groeben van de literatuurstudie een wetenschap maken.

- Dit uitgangspunt van Groeben werd in het onderzoek van Siegfried Schmidt (cf. infra et supra) in radicaal constructivistische zin (de individuele lezer construeert zelf zijn ervaringswereld) verder uitgewerkt en gesystematiseerd.

- Ook op Groebens en Schmidts opvattingen bleven de reacties niet uit, vooral dan vanuit hermeneutische hoek:

het gevaar was volgens sommigen immers niet denkbeeldig dat in zulk ‘lezersonderzoek’ datgene wat zij als het uiteindelijk object van de literatuurwetenschap beschouwen, nl. de zinvolle communicatie tussen lezer én tekst, verwaarloosd zou worden ten voordele van om het even welke lezersreacties (de literaire tekst als louter verbale impuls tot respons).

3) Semiotiek of tekenleer.

- combineert tekst en breed-culturele context

- tracht ook de objectieve tekst en de subjectieve lezer met elkaar in contact te brengen

a) Tekenleer

- wetenschap die zich bezighoudt met de studie van tekens, tekensystemen en betekenisprocessen

- overschrijdt het domein van de literatuurstudie (taalkunde, reclame, architectuur, cf. infra…)

- vindt haar oorsprong in de semiologie (de Saussure, cf. infra)

- is dus een algemene methode met een toepassingsveld binnen de literatuurstudie

* Onder het begrip teken wordt verstaan: iets dat naar iets anders verwijst waarvoor het in zijn plaats staat. Een teken heeft dus een representatief karakter.

Het stelt een drieledige relatie in:

- met andere tekens (toegepast op literaire studie: tekst): aard, opbouw (hoe zijn tekens opgebouwd?)

- met datgene waarvoor het staat (toegepast op literaire studie: context): betekenis (wat betekenen tekens?)

- met datgene voor wie het functioneert (de tekengebruiker; de lezer): functioneren (hoe functioneren ze binnen de maatschappij en hoe worden ze gebruikt? (= dynamisch: tekst + context)

Voorbeeld: verkeersborden, regels van een voetbalwedstrijd: om tekens te lezen moet je het cultuursysteem kennen, waarvan ze een onderdeel zijn, met zijn specifieke regels; die ken je door ervaring, studie of routine…)

Toegepast op taaltekens impliceert zulks dat deze tekens (letters, woorden, zinnen…) niet op zichzelf betekenis hebben, maar slechts als verhouding tussen betekenisdrager (signifiant) en betekende (signifié) voor iemand (in casu: de lezer) die het taalsysteem (en ruimer de cultuur waarop een tekensysteem gebaseerd is, en waartoe de (literaire) tekst én de literatuur in zijn totaliteit behoort) kent waartoe de tekens in kwestie behoren.

* De semiotiek toegepast op het literatuuronderzoek onderzoekt het teken vanuit 3 perspectieven (Charles Morris)

- onderzoek naar de syntactische relaties tussen tekens (structuralisme): opbouw/structuur van een teken en welke zijn relatie is tot andere tekens (d.w.z. interne structuur en formele relaties)

vb.
- strofen in een gedicht/sonnet


- Euromuntstukken


- beschrijving van een schaakbord: wat mag hoe bewegen?

- onderzoek naar de semantiek van het teken: de relatie van het teken tot hun betekenis of referent (datgene waarvoor het staat)

vb.
- wat is de betekenis van een gedicht/verkeersbord


- literatuur als symbolisch teken

- de laatste jaren is ook de relatie van het teken tot de tekengebruikers (pragmatiek) in de aandacht gekomen: wat brengt het teken teweeg?

vb.
- stopbord → tekengebruiker stopt


- wat is het effect van een gedicht bij de lezer?

(Men is er zich nl. meer en meer van bewust geworden dat het voor literaire teksten (tekens) zeer belangrijk is de functie(s) te bestuderen die zulke teksten in een concreet communicatieproces voor diverse groepen lezers krijgen.)

* Belang van tekensystemen: een teken staat nooit alleen, maar vindt zijn plaats binnen een bepaald tekensysteem

De code is het regulerend principe (vb. verkeerscode: er zijn verschillende soorten borden, elk met hun betekenis; de gastronomische code: soep aan het begin, dessert aan het einde van de maaltijd…)

∟ deze codes worden in werking gesteld vanuit een zekere dynamiek en kunnen vanuit 2 perspectieven bekeken worden (cf. Jakobson)

- enerzijds vanuit het standpunt van de zender: encodering (boodschap wordt in code gezet)

- anderzijds vanuit het standpunt van de ontvanger: decodering
(vgl. morsetekens)

* Omdat elk cultureel zinsgeheel als een tekensysteem kan beschouwd worden, kan men de semiotiek op zowat elke culturele manifestatie betrekken volgens een algemene methodologie (cf. supra), wat dan resulteert in disciplines als:
- muzieksemiotiek








- architectuursemiotiek








- reclamesemiotiek








- zoösemiotiek (tekens bij dieren)








- modesemiotiek

cf. tijdschrift ‘Semiotica’ over logica, plattegronden, TV, Asterix, reclame, etc.)








- en hier: literatuursemiotiek

b) Twee grote strekkingen

* De Franse semiotische school (cf.structuralisme) van Parijs

- semiologie

- verlengde van de Saussure, Hjelmslev (werkt dit verder uit) en Greimas (heeft op zichzelf een school gesticht)

- werd vooral in het Franse taalgebied bedreven door structuralisten als R. Barthes en J. Kristeva

Het teken
- heeft bij de Saussure steeds een binaire structuur: signifiant (betekenaar; 



visueel-auditief) versus signifié (betekenis; waar het teken voor staat)



- is arbitrair



- heeft een immanente betekenisstructuur, staat op zichzelf, is autonoom: heeft



geen externe referentialiteit nodig, d.w.z. dat wat er in de werkelijkheid voor



een bepaald teken staat, totaal irrelevant is

Onderzoeksdomein: taalkunde en literatuurstudie, vandaar verbreding naar andere artistieke en culturele praktijken:


- regels voor mode, combinaties van kledij (Roland Barthes)


- sociale vertogen, politieke en filosofische teksten


- visuele tekens: films, schilderijen, foto’s


- tekstkritische elementen

Steeds wordt de algemene methode uitgewerkt naar specifieke domeinen.

* De Angelsaksische, zgn. Peirciaanse semiotiek

- die later werd uitgewerkt door theoretici als Ch. Morris, M. Bense en U. Eco

- bouwt verder op de algemene tekenleer van Peirce: dit is een ingewikkelde filosofie (geen specifiek literaire theorie) om de gehele werkelijkheid te kunnen doorgronden of analyseren aan de hand van een beperkt aantal begrippen of algemene categorieën.

- kritiek tegen Platoonse nominalisme (aan dingen naam geven / taal leren = namen leren)

- kritiek tegen binaire opvatting van het teken van de Saussure

∟→ de werkelijkheid wordt (duaal) gereduceerd op die manier, vindt Peirce.

Hij stelt geen binaire (zoals de Saussure: sã/sé, langue-parole) maar een triadische benadering van het teken voor: een theorie die de referent (als derde zijde van de driehoek) mee betrekt in de studie van het teken:


- vorm: te vergelijken met sã van de Saussure


- betekenis (interpretant): te vergelijken met dynamische sé (dynamische nuance: cf.













infra)


- referent: met wat stemt het teken overeen in de werkelijkheid?

Introductie van ‘referent’ heeft 3 gevolgen:

a) de betekenis bij Peirce wordt veel dynamischer benaderd dan bij de Saussure.

Volgens Peirce kan je nooit komen tot een definitieve, sluitende betekenis, behalve bij wiskundige formules. Je moet die voorlopige betekenis steeds weer bijstellen. Een betekenis wordt als het ware geconstrueerd. Vandaar dat Peirce ook meestal de term interpretant i.p.v. betekenis gebruikt: iets wat men steeds en onafgebroken construeert.

Vb. de vorm ‘appel’. de Saussure heeft totaal geen interesse in wat die vorm in de werkelijkheid voorstelt. Voor hem zijn alle appels zoals de appels in de boekjes van Nijntje (= statische opvatting. Peirce daarentegen merkt op dat in de werkelijkheid de vorm ‘appel’ zeer verschillend uitziende vruchten kan aanduiden: grote, kleine, groene, rode, met steeltje en zonder, pappig of stevig, zoet of zuur, met beest erin of niet… Er is niet één vastliggend patroon.

b) ook aan de tekengebruiker wordt een groter belang toegekend. 

Het is belangrijk dat de tekengebruiker (zowel zender als ontvanger) weet waarvoor het teken staat. Om een teken te plaatsen met je de code zien waarin het thuishoort. Vb. in sommige landen betekent ‘ons’ jaknikken zoveel als nee zeggen. Niet alleen de code op zich (het knikken) maar ook de gebruiker speelt een rol.

Betekenistoekenning wordt gerelateerd aan de gebruiker die haar toekent, ze staat niet voor 100 % vast (er is een verglijding, verschuiving van betekenis). Definitie van betekenis wordt dan: finale interpretant (in cultuur ga je van interpretant naar interpretant, en streef je naar de finale interpretant!)

c) ook door de introductie van de referent onstaat de idee van semiosis: tekens ontstaan dynamisch: de dynamiek van de betekening: actief, toekennen van betekenissen en de verschuivingen ervan; het proces waarbij men tekens interpreteert (in plaats van een statische betekenis) en er betekenis aan gaat geven.

- Belang van code en codering voor een tekensysteem. Een teken krijgt immers pas betekenis in relatie tot andere tekens. Er is een onderliggende structuur (vaak onbewust) in de tekenrelatie. 

Een literaire tekst wordt in die optiek opgevat als een kruispunt van codes (meervoudige codering)(van dagelijkse, literaire, historische, symbolistische, avantgardistische code…). Op die wijze ontstaat een surplus aan betekenissen. Sommigen durven zelfs spreken van overcodering (vb. Joyce’ ‘Ulysses’). Literaire teksten zijn moeilijker omdat er verschillende codes inzitten.

- Belangrijk werk van Umberto Eco: A theory of semiotics.

Eco is opgegroeid in het Franse structuralisme. In dit werk kunnen we zeer precies volgen hoe hij zich langzaam losmaakt uit deze traditie en zich aansluit bij de Angelsaksische school. Hij maakt dus de overgang van binair naar triade.

vb. ‘De naam van de roos’ is de veruitwendiging van Peirces theorie (historische, postmoderne detectiveroman)

HOOFDSTUK 6: LITERATUURWETENSCHAP VANDAAG (NA 1970).

Vanaf 1970 is er een versnelling: steeds meer methoden en stromingen volgen elkaar steeds sneller op. Bovendien blijven ook de vroegere stromingen natuurlijk voortleven.

Hierdoor zien we verschillende standpunten naast elkaar bestaan.

We behandelen achtereenvolgens:

1) Deconstructie en poststructuralisme

2) Contextuele benaderingen:

- materialistische theorieën

- feministische theorieën


- gay studies – lesbian studies – queer theory


- postkoloniale theorieën


- New Historicism

3) De studie van literaire systemen: de globale aanpak


- lijn Tynjanov – Lotman (cultuursemiotiek)


- systeemtheoretische modellen (literatuur als polystysteem/handelingssysteem)


- sociologische veldtheorie

1) Deconstructie en poststructuralisme

a) Algemeen: 

Deconstructie: manier om (literaire, filosofische) teksten te lezen, gebaseerd op de fenomenologisch geïnspireerde (M.Heidegger, M.Blanchot), scepticistische (Nietzsche) filosofie van de Fransman Jacques Derrida;

ook de groep literatuurwetenschappers en critici die haar in de praktijk brengt.

Als ‘filosofie’ is deconstructie radicaal subversief van opzet doordat ze de fundamenten ondergraaft van de hele westerse metafysica.

b) Situering:

- Voortzetting van de hermeneutiek (lezen en interpreteren van teksten), waartegen men echter een kritisch standpunt inneemt → kanteling in posthermeneutiek.

- Verder doordenken van Geistesgeschichte, New Criticism, structuralisme → kanteling in poststructuralisme

- Vanaf de jaren ’70 (1967: publicatie van 3 boeken van Derrida, waarin hij kritiek uit op de fenomenologie van Husserl en op het structuralisme), vooral in Frankrijk (Derrida), vandaar naar West-Europa en de USA (Yale School: universiteit die werkt met een ‘sterrensysteem van proffen en alle Derridianen bij elkaar koopt’: iedereen in de USA die zich bezighield met deconstructie werkt a.h.w. aan de universiteit van Yale).

- Eind jaren ’80: een zekere crisis (waarna niemand zich nog deconstructionist durft te noemen en het deconstructionisme als het ware afgesneden wordt van haar wortels)

· de affaire Paul de Man: na het overlijden van deze uitgeweken Belg en literatuurwetenschapper ontdekt O. De Graef (KUL) dat de Man de neef was van Hendrik De Man, collaborateur en antisemiet en dat hijzelf in zijn jeugd ook artikels gepleegd heeft die antisemitisch en nationaal-socialistisch getint zijn. Op dat ogenblik ontstaat er een heuse polemiek: de hele theorie van de deconstructie zou nazistisch/fascistisch zijn. Daardoor komt de stroming in een crisis, wordt marginaal en verbrokkelt.

· de affaire Heidegger: verergert de situatie nog: er komt nog eens bij dat op hetzelfde moment ongeveer over Heidegger precies hetzelfde gepubliceerd wordt, omdat hij als rector van een Duitse universiteit in WO II Joodse professoren zou ontslagen hebben en daarenboven contacten had met de Nazi-partij; hetgeen volstond om de hele filosofie van het Dasein als nazistisch te bestempelen en verdacht te maken

- Daarna gaan theoretici van de deconstructie op zoek naar antwoorden op al die beschuldigingen en ondernamen zij pogingen om de deconstructie te verbinden met een ethische en politieke component. Concreet gingen zij zich richten op zgn. trauma’s: dat wordt het nieuwe centrale woord (cf. infra), met als trauma én onderwerp bij uitstek voor hun theorieën: de holocaust.

- Sterke inspiratie vanuit de filosofie: Jacques Derrida (onlangs overleden…)

(is niet de vader van een nieuwe theorie of van een nieuwe metafysica; brengt een aantal concepten onder de aandacht hoewel hij steeds een andere, nieuwe terminologie doorheen zijn werk gebruikt/filosofie als ‘praktijk’!)

- Overgang van structuralisme naar poststructuralisme (meteen ook de nieuwe, onverdachte naam van het deconstructionisme)

→ ‘post’ betekent hier:

- in mindere mate: wat komt ‘na’ het structuralisme

- een zekere band tussen structuralisme en poststructuralisme: de opvolger is door zijn kritiek met zijn voorganger verbonden, zowel positief als negatief:

· negatief: de radicale kritiek die als het ware het structuralisme wil vervangen (hier ligt de nadruk op het antagonisme tussen beiden, op de discontinuïteit en de revolutie)

· positief: in een meer continue lectuur, duidt het op de doorwerking en de radicale doordenking van het structuralische project (zie c). Heel wat zgn. structuralisten (Barthes, Foucault) zijn dan ook mettertijd typische vertegenwoordigers van het poststructuralisme geworden. Als structuralist stootten zij immers op bepaalde problemen en in hun pogingen om die op te lossen, volgden ze onbewust een andere visie en keerden ze zich zelfs af van het structuralisme.

c) Kernbegrippen van de deconstructie (Derrida): 4 thema’s

1° thema deconstructie: instabiliteit van de communicatie

Kritiek op de tekenstructuur van de Saussure (Cours de linguistique générale, 1916)

Volgens de Saussure kan het teken op twee manieren, positief en negatief, benaderd worden:

- positieve benadering van het teken: een teken bestaat uit de éénheid van 2 elementen:



- signifiant: klankvorm/abstract: ‘boom’


- signifié: mentale voorstelling van boom (cf. Nijntje)

Deze twee elementen bepalen elkaar zoals de twee zijden van een blad papier: geen recto zonder verso; je kan de ene zijde niet van de andere afscheuren. Het is een entiteit die gescheiden én verbonden is. Hun relatie is arbitrair of willekeurig (behalve bvb. onomatopeeën).

- negatieve benadering van het teken: ziet het teken in relatie tot en in verschil (différence) met andere tekens: het maakt deel uit van een (teken)systeem, zoals een schaakstuk van het schaakspel. Om het te begrijpen, moet je zijn plaats kennen binnen het tekensysteem. Of nog:

een teken ontleent zijn betekenis/functie/valeur aan zijn relatie/verschil tot andere tekens = differentiële, ‘negatieve’ visie op teken (negativiteit als kritiek op de positieve hermeneutiek).

de Saussure: ‘Dans la langue, il n’y a que des différences…’

→ Derrida legt de nadruk op de onvolkomenheid van het teken en beklemtoont nog meer dan de Saussure die negatieve tekenbenadering als ‘valeur’.

Hij zegt: indien het teken zijn betekenis werkelijk slechts verwerft door het onderscheid met andere tekens, moet volgens hem dit verschil (‘différence’) uiteindelijk belangrijker zijn dan de eventuele (positieve) identiteit tussen teken en betekenis.

Derrida verandert het woord ‘teken’ dan ook door ‘spoor’ en beschrijft de taal als een systematisch spel van sporen dat geregeld wordt door de ‘différance’ (en niet différence zoals bij de Saussure).

Het systeem van de taal wordt, volgens Derrida, niet alleen bepaald door het verschil (qua betekenis en klank) tussen de tekens onderling, maar tevens door de factoren ‘tijd’ en ‘ruimte’ die een rol spelen bij het tot stand komen, veranderen en verschuiven van betekenissen. [différance als verschil én uitstel: een element krijgt betekenis door negatief te verwijzen naar andere elementen (différance als verschil); de betekenis van deze laatste berust volgens hetzelfde principe weer op hun relatie met de andere elementen; deze op hun beurt, enz. Op die manier ontstaat een eindeloos doorverwijzen (différance als uitstel): de betekenis van het element wordt voortdurend verschoven, kan nergens tot rust komen op vaste grond, kan nergens verankerd worden door de verwijzing naar de ‘realiteit’.]

Verschil, tijd en ruimte vat Derrida dus samen in het woord ‘différance’, met een ‘a’, die zowel naar de actieve als naar de passieve aspecten van het proces verwijst.

Door de différance zijn teksten en hun betekenis open, eindeloos: hun context is eindeloos uitbreidbaar en onafgrensbaar in tijd en ruimte (vb. woord, zin, strofe, gedicht, bundel, oeuvre, periode, etc…)(ontoereikendheid context)

→ geslotenheid van New Criticism en structuralisme wordt in vraag gesteld, want een tekst verwijst altijd naar andere teksten, naar een netwerk van andere teksten en culturele en maatschappelijke praktijken (= intertekstualiteit!)

Of nog: teksten ontsnappen nooit aan het onbepaalde spel van verglijdende betekenissen. De betekenis van een tekst laat zich niet vastpinnen; de tekst wordt gelezen als intrinsiek (linguïstisch, literair, cultureel) verweven met en verwijzend naar andere teksten, waarvan hij verwerking, vervorming, verschuiving of voortzetting is…

2° thema deconstructie: kritiek op het logocentrisme

De westerse metafysica, en bij uitbreiding de westerse cultuur (dus ook teksten), wordt geheel beheerst (sinds Plato) door een aantal binaire opposities, die ons grip doen krijgen op de werkelijkheid (die aldus overzichtelijk en geordend lijkt), maar die bij nader toezien allerminst neutraal zijn. Er is een hiërarchie waarbij de ene term de basis, de positieve pool en de andere de negatieve pool is, het supplement van de eerste, de afwijking van de norm en daardoor inferieur is: lichaam-geest, vorm-inhoud, man-vrouw (‘mannin’-Hebr.), natuur-cultuur, eigen-vreemd.

De deconstructie wil het onevenwicht van die tegenstellingen blootleggen, deconstrueren en ondermijnen, door ze strategisch om te keren (supplement als basis nemen en vice versa) en te tonen hoe ze uiteindelijk zichzelf problematiseren in hun logica: ze aan het wankelen brengen, verschuiven van hun betekenis door nauwgezette analyse.

Voorbeeld ter illustratie: in de werken van J.J. Rousseau is er de obsessieve natuur-cultuur-tegenstelling. Maar deconstruerend kan men stellen dat de natuur die hij bedoelt geen zuiver begrip is, maar een culturele, door de mens uitgevonden, constructie! (een fake natuur die culturele belangen dient!)

3° thema deconstructie: argwaan als model voor communicatie (blijkt ook uit 2° thema…)

De visie van de deconstructie op taal en communicatie is er één van irrationaliteit, oncontroleerbaarheid, misverstanden… De nadruk ligt op argwaan en het niet-weten. De ‘waarheid’ wordt gemaakt in de taal, maar deze kan liegen. Daarom is er twijfel, zelfs een zeker nihilisme (cf. Nietzsche): waarheid bestaat niet…

4° thema deconstructie: verschuiving van tekst naar tekstualiteit: il n’y a pas de hors-texte

Nog zo’n binaire tegenstelling: werkelijkheid-taal

Derrida zegt: die tegenstelling is belachelijk: il n’y a pas de hors-texte: je kan niet buiten de taal en de tekst om naar de werkelijkheid kijken. Je bent steeds in een talige/tekstuele werkelijkheid: de logica is steeds talig van structuur, dus is ook de werkelijkheid dat. Buiten taal is er geen werkelijkheid. Een objectief beschrijfbare werkelijkheid/realiteit bestaat voor Derrida net zo min als taaluitingen met een gefixeerde betekenis.

Eventueel: Annex: Verduidelijking 2° thema deconstructie.

De term 'deconstructie' verwijst zowel naar constructie als naar destructie. Deze deconstructie is evenwel niet naïef: tegenstellingen kunnen we niet ongedaan maken of omkeren, want we hebben ze nodig. We kunnen deze tegenstellingen wél ontmantelen ( destructie): laten zien dat het een constructie (!) van ons denken is, maar ook dat die niet helemaal af te wijzen is. Wanneer we een tegenstelling immers teniet willen doen, kan dat alleen maar via een andere tegenstelling, dus hebben we opnieuw hetzelfde probleem. Het zijn constructies van het denken, en in die zin zijn ze niet volledig vernietigbaar. De poststructuralisten kunnen dus wel kritiek formuleren, maar ze komen niet tot een alternatief, ze blijven realistisch. 

Een tekst bestaat uit tegenstellingen. Ze is bijgevolg problematisch, daarom moeten we ze bekritiseren. In een eerste beweging proberen we ze om te keren. De slechte pool wordt dan de belangrijke pool. We doen dit niet met de bedoeling om dit voor eeuwig te doen (idee van de vicieuze cirkel), maar om te laten zien dat er steeds spanning is. Je kan nooit uit die tegenstellingen en spanningen geraken. Als voorbeeld kunnen racisme en antiracisme dienen. Het eerste sluit een bepaalde groep personen uit, en omdat zij dit doen, gaan de antiracisten hén uitsluiten, ook al aanvaarden ze de uitgestotenen door de eerste groep (de pot verwijt de ketel dat hij zwart ziet). Vlaams Belang sluit vreemdelingen uit, daardoor sluiten “democratische” partijen Vlaams Belang uit, maar aanvaarden wel vreemdelingen. Eigenlijk hebben de twee tegengestelde strekkingen dus dezelfde basis, namelijk uitsluiten. We geraken steeds in de knoei: bv de uitspraak “eigen volk eerst”: men sluit dus de ander buiten, maar wie is de ander? Ik ben ook een kanshebber om een ander te worden! Het is duidelijk dat hierdoor probleemredeneringen ontstaan, want door tegenstellingen verzwakt de identiteit (wie is nu in feite de uitgestotene? Wie is de andere?). Tegelijk zijn er herkenbare ervaringen die een bepaalde tegenstelling plots aan het wankelen brengen. Negers zijn bv “anders” dan blanken, maar wanneer je negers West-Vlaams hoort spreken, waarin zijn ze dan anders? We kunnen aldus concluderen dat een teken een zekere negatie bezit, maar deze negatie kan niet volgehouden blijven. Daardoor verschuiven betekenissen (dus zonder echte breuken of revoluties). Wij werken dus voortdurend met tegenstellingen. Dit is nochtans problematisch, zoals uit de voorbeelden hierboven blijkt, maar we kunnen nu eenmaal niet zonder werken!

d) Gevolgen voor de literatuurstudie: 4 aandachtspunten.

1) Voor de deconstructivisten is de tekst een retorische constructie van taal.

Aandacht dus voor de retorische opbouw van teksten: de tekst is geen drager van een boodschap (de geschiedenis, de waarheid, de werkelijkheid) waarvoor de vorm enkel als verpakking fungeert, maar hij is essentieel en primordiaal vorm (en taal, die betekenissen suggereert).

Vandaar een visie die zich toespitst op retorische mechanismen (illusie van totale betekenis, zoals die wel kon bestaan bij het New Criticism, dat de aandacht vestigt op de tekst als een geheel van betekenissen, als een complexe eenheid die evenwel totaal te doorzien is…).

Het is de beeldspraak en de retoriek (vorm) die de tekst verankert, die de centrale mechanismen in de specifieke tekst zijn. In die zin gebruikt Derrida zelf geen algemene concepten (die als het ware boven de particuliere teksten zouden staan), maar opteert hij bij elke analyse voor nieuwe termen en beelden die veelal rechtstreeks ontleed zijn aan de tekst die hij bestudeert: hij kijkt als het ware ín de tekst en houdt vast aan de terminologie van de tekst zonder te vervallen in metataal…)

Of nog: De deconstructivisten beogen een creatieve, zelfs vreugdevolle lectuur-schriftuur van de tekst die zich graag inweeft in het intertekstuele woordenweb, en die er niet naar streeft om objectief, buiten-tekstueel ‘de’ betekenis van een tekst vast te kunnen leggen. Alle teksten, ook de zgn. wetenschappelijke, zijn retorisch; de scheiding tekst-metatekst wordt daarom opgeheven. De praktijk van de deconstructie is bovendien zeer heterogeen omdat die telkens bepaald wordt door het specifieke karakter van de te deconstrueren/zich construerende tekst, en niet door een welbepaalde analyseprocedure. Door de stilistische en methodische vrijheid die voortvloeit uit deze kenmerken en door de als volkomen legitiem aanvaarde zelfbetrokkenheid van de criticus worden de deconstructieve analyses vaak idiosyncratisch en moeilijk leesbaar (= personalist heresy: de ‘ketterij’ waaraan een criticus zich schuldig maakt als hij een literair werk niet analyseert om dat werk te verhelderen, maar veeleer als een voorwendsel om de eigen eruditie, stilistische vaardigheid of interpretatieve schranderheid te etaleren. Dat verwijt van criticusgerichte eerder dan werkgerichte interpretatie wordt wel eens gemaakt aan het adres van het deconstructivisme…)

2) Aandacht voor en zoektocht naar de aporieën van teksten en de onderliggende opposities: zoeken van barsten, gaten in de tekst (cf. Unbestimmtheit van Iser, maar niet constructief…) om betekenis te ondermijnen. De coherentie (de volledigheid, de wetenschappelijkheid, de transparantie van een tekst) blijkt een illusie; de deconstructie legt de barsten, de onvolkomenheden, de onverklaarbare sprongen en de tegenstellingen in een tekst bloot. Daardoor richt zij zich nadrukkelijk niet op het vinden van een ‘eigen’ interpretatie – die een alternatief zou bieden voor de interpretaties van anderen (we kunnen immers nooit een volledig ‘juiste’ interpretatie vinden, maar we kunnen wel bepaalde fouten afwijzen… – maar op het formuleren van kanttekeningen, notities in de marge van andere, gezaghebbende interpretaties. Hierdoor ontstaat als het ware een neventekst die vragen stelt aan de eigenlijke hoofdtekst. Men wil de beweging van het interpreteren laten zien, maar men komt nooit tot een eigenlijke interpretatie (kanteling in post-hermeneutiek…: deconstructivisten geven geen sluitende interpretatie…).

Of nog: Teksten ontsnappen niet aan het onbepaalde spel van verglijdende betekenissen. In de deconstructieve tekstbenadering wordt precies dat moment acuut gesteld. De betekenis van een tekst laat zich niet vastpinnen. Men gaat op zoek naar de aporia (Gr. besluiteloosheid, onbeslisbaarheid, verlegenheid), de onontkoombare paradox van (schijnbaar eenduidige) teksten, het element dat onafwendbaar elke totalitaire interpretatiepoging moet doen falen: elke tekst ontmantelt zichzelf onvermijdelijk, de criticus moet alleen tonen hoe…

3) Aandacht voor de ‘uitwendige’ structuur van teksten: grafische dimensie, aspecten die de transparantie van het taalteken tegengaan. De deconstructivisten besteden bijvoorbeeld veel aandacht aan het lettertype, hoofdletters, anagrammen, wit in de tekst (wordt hier een weggekalkt verhaal verteld, kan de lezer hier zijn eigen verhaal vertellen?), kleur…

4) Aandacht voor de tekstuele structuur van de ‘werkelijkheid’. 

Om die reden werd ook veel geschreven over vertalingen. De betekenis van een woord in de ene taal kan namelijk net een tikkeltje anders zijn dan de betekenis van zijn gangbare vertaling. Telkens als je een woord verandert, verandert ook het geheel van de betekenis van de tekst. Niet enkel de betekenis is dus van belang, ook de vorm (taal) speelt een rol.

e) Vertegenwoordigers:

* Paul de Man: 

- vader van het deconstructionisme in de USA

- verbindt deconstructionisme met retoriek: hij is de eerste om meer aandacht te besteden aan de retoriek van de taal, en zal daartoe de klassieke retoriek heractiveren en de spanning tussen letterlijk en figuurlijk taalgebruik aantonen, en de spanning/aporieën die dit meebrengt:

elke vorm van lezen leidt tot een verschuiving van de tekst: het lezen van een tekst is eigenlijk ‘misreading’, ‘ver-lezen’: de tekst wordt verschoven door het lezen, wordt in dynamiek gebracht (betekenisuitstel: telkens wanneer we iets lezen/zien, zien/lezen we iets anders immers niet. Er is één personage dat veel aandacht krijgt, maar andere worden dan weer verwaarloosd. Daardoor zal noodzakelijkerwijs elke interpretatie een andere over het hoofd zien. Dit noemt de Man ‘verblinding’: we zijn blind voor (bepaalde aspecten van) wat we te zien/lezen krijgen; door te dicht op de tekst te zitten zien we niks meer. Analyseren is zoeken naar de juiste afstand bij het lezen…

De spanning tussen het vreemde/oneigene en het vertrouwde/eigene moet bij de studie van een literaire tekst getoond worden…

* Geoffrey Hartman:

- tekst als weefsel, textuur

- idee van kwetsuur en trauma: tekst toont bepaald trauma dat onuitspreekbaar is, vb. holocaust (niet zwijgen erover is onmogelijk, spreken erover is onmogelijk): grens van de taal wordt bereikt door trauma. Literatuur is de plaats waar het trauma (kan) verschijnt(en). Hieronder verstaat Hartman het zien van iets wat niet gezien kan worden, waardoor elk woord heiligschennis is. Zo’n trauma is eigenlijk te erg voor woorden, maar toch wordt er veel over geschreven. Men probeert de wonde te dichten door erover te spreken, maar daardoor wordt de wonde zichtbaarder. Traumastudies: iets zien of lezen waar geen woorden voor bestaan. Door over de holocaust te spreken, kan ze beter geplaatst worden; de studie houdt zich bezig met het feit of er teveel of te weinig over gesproken wordt…

* Shoshana Felman:

- Joodse gedachte ook

- klemtoon op taalhandelingen: als je spreekt doe je iets. De literaire tekst getuigt, presenteert een versie om de waarheid uit te spreken (cf.versies van getuigen in de rechtbank…).

De literaire tekst als getuigenis over trauma’s, holocaust, etc.

2) Contextuele benaderingen

vooraf: 

- de ontwrichting van tegenstellingen, zoals het deconstructivisme ze blootlegde, wordt hier gebruikt om de werkelijkheid/bepaalde ideologieën (context) te ontmaskeren.

- → affiniteiten met deconstructivisme!!

- deze benaderingen relateren literatuur aan de werkelijkheid en aan de maatschappij. Het is een verzamelnaam voor verschillende oriëntaties, waarvan hier materialistische, feministische en post-koloniale literatuurstudie meer in detail zullen behandeld worden

(deze willen onderzoeken in hoeverre literatuur een spiegel van de werkelijkheid vormt, of ze juist vervormt. Vb. de klassieke marxisten leggen de nadruk op de spiegel (weerspiegelingsrelatie…), die de maatschappij toont, terwijl anderen de nadruk leggen op de lachspiegel, die de maatschappij uitvergroot.

- deze benaderingen staan lijnrecht tegenover die van het New Criticism of het Structuralisme, waarbij de persoonlijke interpretatie wordt geobjectiveerd (= tekstuele benadering)

a) Algemene karakterisering

- tegen strakke tekstualiteit: reactie dus op een al te exclusieve aandacht op de tekst als kunstwerk, al geïsoleerd gegeven. Tegen de drie ‘de-s’ van de klassieke literatuurstudie:


- dehistorisering → universaliteit van de tekst


- delokalisering 


- depolitisering → elke tekst doet uitspraken over mens, ideologie, maatschappij

- relateren van de tekst aan zijn historische context én aan een maatschappelijke problematiek: de tekst is conform of tegen de maatschappij (cf. politieke/ethische fundering deconstructivisme na zaak de Man en Heidegger…): literatuurstudie die uitspraken doet over de werkelijkheid

(dit deden het structuralisme en het New Criticism niet: zij richtten zich op de wetenschappelijke analyse, op de tekst op zich en hadden geen aandacht voor persoonlijke interpretatie. Hier: de tekst is gemaakt en wordt gelezen in een bepaalde tijd, plaats en visie. ‘Literatuur kan je niet invriezen, de verschillende contexten zijn belangrijk’: vanuit de tekst zijn wél sporen van de context te vinden.

- tegelijk nadrukkelijke aandacht voor de tekst in zijn retorische opbouw, als constructie van betekenissen (blijft sterk hermeneutisch). Dit deconstructionistische element wordt (samen met ‘tegenstellingen in de tekst’) overgenomen, meer bepaald voor de verglijding van betekenissen. Toch blijft de nadruk liggen op de analyse (= hermeneutiek: kritische tekstinterpretatie)

- diverse oriënteringen binnen dat globale paradigma:

· materialistische theorieën (voortzetting van de marxistische literatuurtheorie, postmarxisme)(kritisch t.o.v. cultuur: een tekst geeft visies en bezit ideeën over de materiële werkelijkheid en over de machtsverhoudingen, toont hoe de wereld is (weerspiegeling). Anderzijds constitueert de tekst zelf ook ideeën.(cf.infra)

· feministische theorieën (relatie vrouw-tekst: hoe wordt ze voorgesteld in de tekst? masucliene verhouding? vrouwonvriendelijk? schrijven vrouwen en mannen hetzelfde? etc.)(cf.infra)

· queer theory:

- onder deze term worden zowel de gay als de lesbian studies gegroepeerd die de laatste jaren vooral in de VS een zeer sterke opgang hebben gekend.

- heeft de aanval ingezet op de klassieke canon van het cultureel en academisch establishment (de zgn. dead white men)

- stelt zich voornamelijk tot doel de miskende specificiteit van de homoseksuele auteurs, schriftuur en literatuurpraktijk te bestuderen en te verdedigen.

- veel aandacht gaat uit naar de manier waarop homoseksualiteit als literair thema en als biografisch gegeven van het auteurschap in de loop der jaren is gecensureerd en naar de manier waarop homoseksuele schrijvers met deze censuur zelf omgingen.

- een brandend twistpunt is hierbij de vraag of dergelijke literatuur fundamenteel anders gestructureerd is dan de literatuur van heteroseksuele auteurs

- spanning biologisch geslacht-seksualiteit (sekse-gender)(biologische wordt vanuit een culturele categorie benaderd)(deconstructionisme van de seksuele identiteit: omkering van de tegenstellingen: gender bending: man-vrouw relatie: niet omdat je vrouw bent, dat je ook vrouwelijke eigenschappen hebt; traditionele noties man en vrouw worden problematisch, cf. Beckham: man én vrouw, M. Jackson: vooral vrouw, Madonna (staat haar mannetje…)

· postkoloniale theorieën: de bestudering, vanuit een Westers academisch standpunt, van de gevolgen van de Europese kolonisatie op de derde, vooral Oosterse wereld. De nadruk ligt op de kritische analyse van een aantal spanningen en ambiguïteiten tussen het ‘vreemde’ en het eigene, bekende, waarbij dat vreemde (zgn. primitieve, exotische) in literaire en andere teksten (reisverslagen, rapporten, juridisch-politieke verdragen, via strategieën van cartografie, naamgeving en classificering a.h.w. bemeesterd wordt. Koloniale literatuur wordt er gekenmerkt door selectie, marginalisering, weglating, ontkenning en actieve toe-eigening via specifiek ‘Westerse’ homogeniserende waardeschalen m.b.t. personages, ruimte en taalgebruik. De kritische dimensie betreft aldus de koloniale, superieure blik (colonial gaze) van de mannelijke, rationele protagonist-koloniseerder die in een soort queeste-structuur de ‘Ander’ ontdekt en classificeert als irrationeel, onbeheerst en dom, maar tevens gefascineerd wordt door zijn ‘onleesbaarheid’ (mysterie, dreiging, amorfe massiviteit…) Nog: de conditie waarin gekoloniseerde volkeren hun plaats zoeken en opeisen als historische subjecten. Het derridiaans deconstructionisme heeft, met zijn aandacht voor aporieën (vb. de verdrongen cultuur) en contradicties (vb. identiteit-alteriteit) in zgn. eenduidige teksten, de analyse van (post)koloniale discoursen sterk bevorderd.

· New Historicism (naam gekozen tegenover New Criticism): een groep critici en theoretici die zich afkeerden van een formalistische of structuralistische benadering van teksten, door de aandacht te vestigen op de pluri-discursiviteit van teksten uit het verleden (Klassieke Oudheid, Renaissance, Shakespeare), waarbij zowel intentie, als genre en historische situatie in hun onderling spanningsveld bekeken worden. In tegenstelling tot het reductionistische ‘oude’ historicisme, beschouwen de New Historicists teksten niet langer als vaststaande, onmiddellijk kenbare gegevens, causaal-positivistisch verbonden met zgn. historische feiten, maar zien zij teksten veeleer als discursieve praktijken die de werkelijkheid mee constitueren en proberen zij een methode te ontwikkelen die oog heeft voor de interferenties tussen literaire teksten en omringende sociaal-historische teksten of fenomenen. Deze sociaal-culturele tekstbenadering is beïnvloed door de geschriften van o.m. Foucault, Althusser en Bahktin. (nog: voornamelijk met Noord-Amerika geassocieerd; representatie werkelijkheid, identiteit, natie in literarire cultuur: cultuurgeschiedenis wordt binnengebracht in de literatuurstudie)

b) Invloeden:

* Invloed van het marxisme: 

-weerspiegelingstheorie (relatie tekst-werkelijkheid)

-basis-bovenbouwdeterminatie (dit is echter niet meer een noodzakelijke, onoverkomelijke invloed. Niet zozeer de economische onderbouw determineert cultuur, maar technologie regeert staat en cultuur…)

-socialistisch realisme (veronderstelt een bijzondere visie op ‘de werkelijkheid’, met name een marxistische; het werd in 1932 de officiële literair-artistieke doctrine in de USSR: de literatuur had er de taak de maatschappelijke verhoudingen op een juiste, materialistische manier weer te geven en bij te dragen tot een verbetering van die realiteit door een ideologische opvoeding van de mensen in de geest van het socialisme)

-toenemend belang van het concept ‘ideologie’ (ingeprent door onderwijs en cultuur (cf. Gramsci, Althusser (‘rollen’): overtuigingen, verwachtingen en denkbeelden doen ons worden tot de persoon die we zijn, we worden er door aangesproken (appèl)(Althusser)(noties als ‘het volk’, de ‘ander’ bepalen wie we zijn)

* Invloed van de kritische theorie (Frankfurter Schule: Horkheimer, Adorno, Benjamin, Löwenthal voor de literatuurstudie, later Habermas): men kwam tot het inzicht dat het proletariaat volledig gerecupereerd was door het kapitalistische systeem (d.m.v. de cultuurindustrie), waardoor het niet langer in staat was tot zelfemancipatie. Men poogde daarom bij te dragen tot politieke verandering via wetenschappelijk onderzoek en rationeel inzicht (verlichtingsdenken): het centraal project van de Schule was de uitwerking van een zgn. kritische theorie die een koppeling tot stand moest brengen tussen waarheid en ethisch/politiek engagement

Maar: cultuurindustrie: cultuur als industrie is niet waardenvrij; de techniek heeft een invloed op de cultuur en op het bewustzijn van mensen (bewustzijnsindustrie) via reclame, belang van het medium, productie van betekenis)

* Invloed van de psycho-analyse

- de problematiek van het onbewuste (Freud: de verdringing, de terugkeer van het verdrongene, het symptoom, de literaire tekst als droomtekst: de vervorming via verdichting en verschuiving)→ i.v.m. het onbewuste: onbewuste verdringing leidt tot taboe; vb. de fascinatie voor politieke onderdrukking in de literatuur, in de postkoloniale cultuur: aandacht voor het cliché van de ‘neger’ – groot geschapen én bedreigend; dubbelzinnige relatie van fascinatie en angst: confrontatie met wat we niet willen is interessant uitgangspunt voor tekstanalyse. Via symptomen verraadt een tekst wat hij eigenlijk niet wil zeggen…

- het onbewuste als een talige structuur (Lacan), waarbij betekeniseffecten tot stand komen uit de eigenzinnige verbinding van betekenaars. Daarbij krijgen aspecten als de materialiteit van het taalteken (bijvoorbeeld via de obsessieve herhaling van fonemen of anagrammatische constructies) en patronen als de metafoor en de metonymie een groot belang.

- het appelleren van het subject (cf. supra)(Althusser)

c) Diverse oriënteringen:

- Aandacht voor het concrete functioneren van teksten voor lezers (affiniteit met receptie-onderzoek en empirische literatuurstudie (cf. supra)

- Aandacht voor de manier waarop teksten ideologische constructies vormen

(affiniteit met hermeneutiek, deconstructie en zelfs psycho-analyse)

- Aandacht voor het maatschappelijke functioneren van literatuur en cultuur

(affiniteit met het veld van de zgn. Cultural studies)

d) Diverse manieren van de contextuele benaderingen om de verhouding tussen literatuur en realiteit (context)(mimesisproblematiek: hoe wordt de werkelijkheid in de literatuur gerepresenteerd?) te denken.

We behandelen, telkens in drie chronologische fasen (die op elkaar voorbouwen, maar blijvend doorwerken: elke fase is een verdieping en een verrijking van de vorige: als fase 3 dominant is, kunnen fase 1 en 2 blijven bestaan = verschuivende dominantie), 

het materialisme, het feminisme en het postkolonialisme.

Vooraf: de drie fasen:

1) In eerste instantie: vaststelling (these): literatuur als een instrument van de burgerlijke, respectievelijk verdrukkende ideologie. Literatuurstudie krijgt dan een kritisch-ontmaskerende functie: hier staat literatuur(studie) kritische en polemisch tegenover de gevestigde literatuurstudie, die vertrekt vanuit een machtspositie, die vreemde elementen verdringt. De literatuur(studie) wordt zo als wapen in de strijd gebruikt en levert een kritische confrontatie met ons maatschappijbeeld op. Men gaat de canon van literaire teksten lezen en aantonen waarom ze conservatief zijn en vervangen moeten worden.

2) In tweede instantie (anti-these): men krijgt oog voor de transformerende, revolutionaire mogelijkheden van literatuur en gaat op zoek naar nieuwe, emancipatorische, progressieve vormen van literatuur. Kritiek op de canon en poging tot her-denken daarvan. Zoeken naar een alternatief: een tegencanon.

3) In derde instantie (synthese): uitwerking van de eigen mogelijkheden van literatuur binnen een emancipatorisch perspectief: aandacht voor alternatieve vormen van schriftuur. De literaire tekst als een eigen type van discours, een vertoog dat interageert met andere maatschappelijke en culturele vertogen. Zoektocht naar een eigen literatuur en een eigen manier om literatuur te bestuderen.

Toepassing op materialisme:

1) eerste fase: vaststelling: literatuur als wapen van de bourgeoisie (familie en kleinburgerlijke idealen), machtsbevestigend, vervreemdend en illusoir; behoud van het status quo door dat objectief en stabiel te doen lijken.

Men legt de nadruk op de rijkdom en de burgerlijke idealen en maakt daar de norm (en het nastrevenswaardige) van en weigert alzo te kijken naar de sociale realiteit.

In sommige teksten lijkt het alsof het standenverschil wordt overtreden (alsof die teksten emancipatorisch zijn), maar eigenlijk is dit niet zo.

- Voorbeelden: * Balzac en Zola: lijken emancipatorisch in hun beschrijven van de armoede, maar de ondertoon is dat het de schuld zelf is van hun arme personages (drank…). In plaats van de klassenstrijd predikt de gevestigde literatuur liefdadigheid in haar houding t.o.v. armoede.

* de film ‘Annie’: een arm weeskindje wordt opgenomen bij een rijke oude – aanvankelijk knorrige – oude man en wordt gelukkig, d.i. ontsnapt aan de armoede. De andere kinderen uit het weeshuis (zouden we kritisch kunnen opmerken) blijven echter arm en ongelukkig. Zich opwerken wordt hier dus herleid tot rijk en bourgeois worden. (Wat echt progressief zou zijn is een rijkaard die gelukkig wordt als hij op straat gaat leven, cf. Franciscus van Assisi)

* Ook bij Dickens vinden we dezelfde ‘fout’: hij geeft de indruk socialistisch, progressief en democratisch te zijn, maar eigenlijk is hij conservatief. Oliver Twist blijkt achteraf helemaal van geboorte geen arm jongetje te zijn, maar eigenlijk oorspronkelijk van goeden huize te zijn. (* analyse van Ariel Dorfman van familiebanden van Donald Duck…)

2) tweede fase: arbeidersliteratuur ontstaat, die gewone mensen een stem geeft, communistische literatuur, maatschappijkritische teksten, populaire literatuur (tegenover elitecultuur)

- Voorbeelden: * In de jaren ’70 gaat men op zoek naar teksten, getuigenissen van arbeiders, die authentieker zouden zijn dan andere teksten. Men geeft minderheden, gewone mensen een stem (maar maakt men ze niet te belangrijk?)

* Een schilderij van Brueghel toont de doorsnee mens, wat revolutionair was, maar met een kanttekening: diende ze niet voor een groot deel om het volk belachelijk te maken bij en ten opzichte van de elite?

3) derde fase: komt tot inhoudelijk en formeel engagement (de problematiek van het doelpubliek).

-Voorbeelden en uitwerking: * De arbeidersliteratuur (tweede fase) bevat wel een goede ideologie, maar is (meestal) slechte literatuur. Men gaat de vraag zowel als de oplossing anders formuleren en zoeken naar een ander, formeel engagement. Men gaat clichés laten zien in de literatuur; men wil bepaalde vormen van kritiek en de werking van een ideologie laten zien. ‘Het boek Alfa’ van Ivo Michiels ontmaskert de werking van een totalitair regime: (‘Ik pas, wij passen!’ hetgeen slaat op soldaten die ‘weigeren’)

* ‘De blikken trommel’ van Günther Grass: oorlog en fascisme worden vanuit de onderkant bekeken, door de ogen van een abnormale dwerg. Voorbeeld van ‘goede’ literatuur, maar vraag is of ze door de massa gelezen wordt en dus of ze wel echt past in het materialistisch, marxistisch kraam…? Kritisch zijn en populariteit gaan (blijkbaar) niet echt goed samen…: de problematiek van het doelpubliek

* Kunnen/mogen schrijvers (Lanoye) politieke statements maken, wat betekent politiek schrijven vandaag? Hoe? verschuiving van inhoudelijk, thematisch naar formeel engagement, met hierboven aangehaald gevolg…

Toepassing op het feminisme:

1) eerste fase: vaststelling: vrouwen worden achteruit gesteld doorheen de geschiedenis en lijken afwezig in de literatuur(geschiedenis). Daaruit groeit het feminisme van de eerste golf: een eerste kritische, ontmaskerende, militante fase voor gelijkberechtiging (vb. Dolle Mina’s) met dubbelheid:

- logica van de oppositie: oppositiedenken, opstand tegen de verdrukking van het vrouwelijke door de mannelijke hegemonie

- logica van het gelijkheidsdenken, van de gelijkberechtiging: men gaat de plaatsen van de mannen opeisen, vanuit de logica dat mannen en vrouwen ‘gelijk’ zijn

- Voorbeelden: * dragen van lange broeken, roken van sigaretten, ook in openbaar

* tegen: enkel mannen in de (literatuur) geschiedenis, zowel auteurs als personages (als ze al voorkomen, zijn ze de mindere van de man of krijgen ze een secundaire rol van ‘moeder aan de haard’, cf. Sidonia in eerste ‘Suske en Wiske’-albums, die niet mee op avontuur trekt…)

* vrouwelijke auteurs kiezen mannelijke pseudoniemen

2) tweede fase: - opeisen van eigen plaats voor vrouwen: zoektocht naar vrouwelijke auteurs (die er wel zijn en altijd al geweest zijn, maar onterecht verdrongen zijn)

- opstellen aldus van een vrouwelijke historiografie en canon (zowel contemporain als historisch) → opstellen van bloemlezingen met vrouwelijke auteurs, oprichten van reeksen met vrouwelijke auteurs, instelling van de vrouwendag, etc.

3) derde fase: of het feminisme van de tweede golf

- studie van de ‘vrouwelijke schriftuur’

- beklemtoont de eigenheid van vrouwen vanuit een differentiedenken in plaats van een gelijkheids- en oppositiedenken (fase één)

- Voorbeelden: * Julia Kristeva, Showalter: de eigen bestaanswijze van vrouwelijke literatuur wordt beklemtoond: literatuur, geschreven door vrouwen heeft een zekere eigenheid en een eigen karakterisering (is minder logisch, wijdt meer uit, is regressiever en associatiever; andere benadering van taal/ervaring; thema’s: zintuigen en lichamelijkheid)(vb. ‘L’amant’ van Marguerite Duras)

* in oudere literatuur vindt men gelijkaardige geluiden vb. Sappho: het vervloeiende is typisch vrouwelijk. 

= fase waarin eigenheid wordt tot stand gebracht die vanuit de discipline wordt aangebracht met vrouwelijke thema’s.

Toepassing op het postkolonialisme:

1) eerste fase: vaststelling: (vooraf: postkolonialisme is een politiek geörienteerde beweging)

-Literatuur is een constructie van macht en uitsluiting: ze is mannelijk, blank en wordt gedomineerd door de grote mogendheden (Engels bovendien vooral). De wereldliteratuur is eigenlijk een Europees onderonsje = koloniale reflex/culturele hegemonie (English Empire centraal, Engels schoolsysteem dat wordt opgedrongen in kolonies…): het vertoog van de verdrukker, de bevoogdende visie, het opdringen van een ‘vreemde’ cultuur, de angst voor het vreemde

- deze eerste fase is een kritische fase: vaststelling dat onze visie op literatuur koloniaal is, het opleggen van de eigen waarden aan de hele wereld, en dus racistisch per se.

- Voorbeelden: * Een voorbeeld van deze visie zijn de boeken van Louis Couperus over Nederlands-Indië, beschreven vanuit het standpunt van de Nederlander, de inboorling wordt steeds onderdrukt. In deze fase worden deze stereotypen ontmaskerd… 

* idem voor hoe Conrad schrijft over Afrika…

* ‘Gone with the wind’ pretendeert over de Amerikaanse burgeroorlog te gaan, terwijl het eigenlijk een sentimentele claim voor grondbezit is, voor een eigen stukje Tara. Secundaire rol voor de inboorling…

2) tweede fase: - ontdekking van en vragen van aandacht voor de ‘autochtone’ literatuur, voor auteurs die de eigenheid en identiteit van volkeren belichamen (vb. Indische, niet-Engelse literatuur, Afrika: aandacht voor de orale literatuur…)

- samenstelling van bloemlezingen van autochtone auteurs, oprichten aan de universiteiten van studiegebieden en departementen die deze literatuur in kaart brengen (vb. Afrikaans)

- aandacht voor het verdrongene: eigen thema’s en culturen van die volkeren

- opwaardering van populaire cultuur

3) derde fase: ontstaan en bestudering van ‘postkoloniale schriftuur’:

- eigen vormen, nieuwe stijlen, nieuwe genres 

→ voorbeelden: * zang, muzikaliteit, beeldspraak, cf. Toni Morrison (jazz in literatuur); Tahar Ben Jalloun (Marokkaanse sprookjes in literatuur)

- fenomeen van de herschrijving (rewriting): kritische en creatieve herschrijving van eerdere modellen/klassieke teksten zoals Don Quichote, Homeros of Robinson Crusoë. Hierbij bezint men zich over de traditie en bekijkt men die vanuit een ander standpunt. De differentie tussen traditie en eigen tijd wordt op die manier vorm en structuur gegeven.

→ voorbeelden: * Morisson zoekt de stem van de zwarte en gaat ritme, jazz, melodie… kiezen om die zwarte stem aan het woord te laten, i.p.v. de vroegere polemische thematiek.

* herschrijving door een Afrikaan van Homeros, waarin hij zich bezint over wat het epos vandaag de dag nog te betekenen kan hebben… Odyssee, cf. belangrijk in dit kader is het ‘nomadische’, het voortdurend onderweg zijn van nergens naar nergens. Eén moment dat we voelen iemand te zijn (=identiteit) is maar een halte op een tocht, een oponthoud van valse hoop. Vb. In de VS hebben zowel blank als zwart moeite met het vinden van een identiteit. Ze worden door elkaar aanwezigheid geconfronteerd met hun eigen identiteit, maar weten die niet altijd goed te plaatsen: zolang de zwarte er is, is de blanke niet alleen…

Besluit: - Contextuele benaderingen werken via tekstueel materiaal om maatschappelijke problemen aan de kaak te stellen.

- Invloed Derrida:
- opposities worden verschoven




- constructie worden geanalyseerd en omgezet in een actie-programma

e) Vertegenwoordigers van contextuele benaderingen:

* Materialistische literatuurstudie: de Frankfurter Schule:

· Max Horkheimer

· Theodor W. Adorno

· Walter Benjamin en Leo Löwenthal (reeds gericht op literatuurstudie)

· speciaal voor de literatuurstudie: 

· Pierre Macherey (Frankrijk): moderne techniek en moderne tijd worden in verband gebracht met literatuur vanuit de analyse van de werken van Jules Verne

· T. Eagleton (GB): beoogt samen met Macherey dat de ideologie waarin de mens gevangen leeft, niet rechtstreeks in de literatuur wordt weerspiegeld maar er vaak omgekeerd of gebroken in verschijnt

· F. Jameson (USA): ‘The Political Unconscious’, 1981

* Feminisme:

- eerste golf:
- Virginia Woolf: 
-‘A Room for One’s Own’, 1929, 

- ‘Shakespeares Sister’: schreven vrouwen niet? waarom

horen we niets over Shakespeares zus?



- Simone de Beauvoir: - ‘Le deuxième sexe’, 1949: wat betekenen vrouwen in






de maatschappij?

- tweede golf:
- Julia Kristeva



- H. Cixous



- Showalter (‘the angel in the house’)



- Spivak: verbindt verworvenheden van de lacaniaanse taaltheorie en van de



deconstructie met feministische lectuurrapporteringen

* Postkolonialisme:



- E. Said: ‘Orientalism’, 1978: het oosten als een westerse constructie: hij 



onderzoekt voor het eerst dat het westen elementen cultiveerde om zich het



oosten te kunnen toe-eigenen (onderzoek naar waarmee oosten geassocieerd



wordt (Ali Baba, Alladin: oosten als westerse constructie: wat we in het westen



kwijt zijn wordt oosters genoemd, cf. mysterieuze, donkere vrouwen; dit ge-



tuigt niet van respect, maar van kolonialisme. Said wil aandacht voor het/de



andere, eigenheid niet door westerse hegemonie aangetast



- Homi Bhabha: differentiedenken wordt politiek geïmplementeerd



- Spivak: - de subaltern: onderzoek en zoektocht naar het nomadische bestaan




- het derridiaans deconstructionisme heeft, met zijn aandacht voor 




aporieën en contradicties in zgn. eenduidige teksten, de analyse van 




(post)koloniale discoursen sterk beïnvloed. (Spivak vertaalde ook 




Derrida…)

* New Historicism:



- cf. supra



- nadruk op materiële cultuur (vb. niet over armoede spreken maar eerder



vragen wie er aardappelen at…), fascinatie voor het object (piercings i.p.v.



jongerencultuur, klokken i.p.v. tijd



- Stephen Greenblatt (biografie van Shakespeare)



- Hayden White

3) De studie van literaire systemen: de globale aanpak.

* Een macrostructurele benadering: niet de tekst(en) individueel, maar de literatuur (hoe functioneert literatuur in een bepaalde context? wat is haar rol in een bepaalde context?) en bij uitbreiding de cultuur (literatuur binnen het domein van de cultuur(studie)

* Eigenlijk zijn dit cultuurtheorieën…

* 2 componenten:

- aandacht voor de concrete organisatie (sociaal, maatschappelijk) van literatuur (uitgevers, boekhandels, kritiek, boekenbeurs, literaire colleges, etc.): literatuur als vorm van handelen en communiceren

- eigenheid van literatuur (is geen politiek, economisch handelen): autonomie, beeld, identiteit van literatuur; wat is de specificiteit van de literatuur (ten opzichte van religie, politiek, etc.)?

→  literatuurwetenschap met behulp van theoretische modellen uit sociologie (Bourdieu) en de cultuursemiotiek (hoe zit de cultuur in elkaar?)

* 3 oriëntaties: 

1) lijn Tynjanov-Lotman: cf. cultuursemiotiek

2) systeemtheorieën: literatuur als polysysteem (Even-Zohar), als handelingssysteem (Schmidt)

3) veldtheorieën: sociologische veldtheorie (Bourdieu)

= diverse modellen die zich beroepen op eerdere aanzetten:

1) het Russische Formalisme en het Praagse Structuralisme, waar literatuur toch gezien werd in haar maatschappelijke en culturele constellatie

- Russische Formalisme (Tynjanov) deed tekstanalyse vanuit dynamiek in cultuur: literatuur heeft niet alleen te maken met tekst, auteur, maar ook met genres, oeuvre, stromingen, initiatieven zoals literatuuronderwijs op de universiteit, week van de poëzie (literaire feiten)

- Praagse Structuralisme: idee van ‘foregrounding’ (cf. supra): literatuurgeschiedenis is een geschiedenis van interpretaties (Vodicka) → Jauss (verwachtingshorizon)

a) Tynjanov: herhaling

Joeri Tynjanov (Het literaire feit)(1924): dynamisch.

- aanzet tot historische, dynamische, functionele visie op literatuur en literariteit

- historische component verder uitgewerkt in het Praags Structuralisme (Mukarowski en Vodicka / jaren ’20 – ’30) en in de Sovjetsemiotiek / jaren ’60)

- chaotisch denker die pas in de jaren ’60 doorbreekt in het Westen

1) Samenvatting artikel:

Tynjanov gaat er vanuit dat, anders dan in de wiskunde, die zich baseert op statische definities, in de literatuurstudie ‘definities’ niet alleen geen basis, maar juist gevolg zijn, een gevolg dat voortdurend verandert onder invloed van het zich ontwikkelende literaire feit (opvatting van literatuur als een doorlopend vernieuwingsproces dat zich niet planmatig maar met ‘sprongen’ en verschuivingen voordoet volgens de principes van strijd en aflossing)

Een sluitende, statische definitie van literatuur is dan ook onmogelijk!

Immers, definities van literatuur waarin gebruik wordt gemaakt van zgn. basiskenmerken, komen steeds weer in conflict met het levende literaire feit.

Toch wordt daarmee niet alles op de helling gezet. Elke tijdgenoot, zegt Tynjanov, zal met de vinger kunnen aanwijzen wat een literair feit is, wat al dan niet tot de literatuur behoort (maar er vroeger misschien niet toe gerekend werd of vice versa). En het gaat hier niet om de zgn. grensgebieden van de literatuur, maar om het centrum van het literaire systeem zelf: eigenschappen van literatuur die fundamenteel en primair lijken veranderen voortdurend.

2) Hand-out les:

a. verschuiving “literatuur” als filosofisch begrip naar “literariteit” en “literair feit”

b. aandacht voor functionaliteit

c. verandering van kenmerken: eigenschappen van literatuur liggen niet eeuwig vast maar zijn veranderlijk: zowel de essentie als het secundaire kan veranderen! lengte van een gedicht: de haiku is pas 575 sinds expo ’70 in Osaka ter promotie van de Japanse literatuur (kent geen sillaben), vroeger was het een rijmend kwatrijn: bestaande vorm wordt in onze cultuur weergegeven = dynamische evolutie van de haiku…

d. ruimtemetafoor: verschuiving centrum-periferie (marge): verandering van topologische situering

e. literatuur is niet stabiel, statisch: aandacht voor innovatie als motor van de historische evolutie: vernieuwing, actie en reactie, breuken, revoluties

f. aandacht voor de autonome dynamiek van de literatuur: literatuur bekijken op zich, niet enkel op de achtergrond van politiek en religie

Of nog: de essentie:

- de literaire feiten (vb. cf.supra en de Nobelprijs, de Nachten, poëzienamiddagen, etc.)

- met een zekere ordening en patronen: literatuur als systeem

- topologische metaforen: centrum versus periferie (marge): geen statische literatuuropvatting

- er zijn processen van verschuiving qua belang, plaats en functie (heeft te maken met functionaliteit)

b) Lotman (semiotische school van Tartu, Estland)

herhaling: 

Joeri Lotman (The Content and Structure of the Concept of Literature)(1976): dynamisch.

1. Essentie tekst

Literatuur als een geheel (een soort van eigen tekst) binnen het ruime kader van de cultuur.

Dus literatuur (tekst) maakt deel uit van de cultuur (context)

2. Eventueel (cf.infra)

- sovjetsemioticus Lotman (School van Tartu) bouwt verder op de relativerende thesis van Tynjanov.

- enerzijds:
aandacht voor de interne organisatie(structuur) van de literaire TEKST (cf. Wellek-Warren, Kayser, Ingarden, Jakobson)(cf. statisch)

- anderzijds: 
grote belang van de culturele CONTEXT waarin de tekst functioneert: deze is 
 mee bepalend voor het feit of iets als literatuur wordt ervaren/beschouwt



(esthetische functie)

- noodzakelijke premisse voor de oplossing van de vraag: welke teksten zijn artistiek en welke niet is de aanwezigheid van een tegenstelling tussen artistieke en niet-artistieke structuren in de CULTURELE CODE zelf. T.o.v. die tegenstelling kunnen teksten als volgt functioneren:

a: de schrijver maakt een tekst als kunstwerk en de lezer vat hem ook als zodanig op

b: de schrijver maakt een tekst niet als kunstwerk maar de lezer vat hem als esthetisch op

    (vb. de wijze waarop sacrale en historische teksten uit antieke en middeleeuwse literatuur


nu worden gerecipieerd)

c: de schrijver maakt een artistieke tekst, maar de lezer vat hem op als niet-artistieke informatie

- Kortom: een “definitie” van literatuur impliceert volgens Lotman

a: zowel een specifieke FUNCTIONERING (cf. functionele literatuuropvatting) van bepaalde teksten binnen een systeem van teksten die tot een gegeven CULTUUR behoren

b: als een eigengeaarde interne organisatievorm van de TEKST

De relatie tussen beide wordt bepaald door het type cultuur waaronder teksten ressorteren

(esthetiek van de identiteit/esthetiek van de tegenstelling): het zijn m.a.w. de modellen, normen en waarden van een gegeven cultuur die bepalen wat als literatuur wordt beschouwd en hoe die zich ontwikkelt.

↓

gelaagdheid van elk literair systeem in:

- een “top” (meest waardevolle na te volgen modellen, zgn Literatuur met de grote L)

- een “basis” (de hele massa ‘triviaalliteratuur’ tegengesteld aan die bovenlaag)

- daartussen vinden voortdurend waardeverschuivingen plaats zodat perifere verschijnselen naar het centrum van het literaire systeem kunnen oprukken en dominant worden en vice versa (cf. polysysteemtheorie van I. Evan-Zohar)

- Besluit:

“Literatuur als een dynamisch geheel kan niet worden beschreven door een enkel schema van verhoudingen. Het bestaat als een veelheid van zulke schema’s, waarvan elk slechts een bijzonder aspect of domein organiseert, maar zich gedurig beijvert om zijn invloedssfeer zo ver mogelijk uit te breiden.”

(perspectief op literatuur- en cultuurstudie in globaal perspectief)

→ 6 aandachtspunten in essentie:

* dubbele codering van de literatuur:

- foregrounding: de werkelijkheid (onze ervaring, leven, wereld, wijzelf) wordt geconstrueerd door taal (vb. Eskimo’s hebben meerdere woorden voor sneeuw dan onze taal). Taal is dus geen objectief gegeven, maar modelleert en construeert de werkelijkheid en onze ervaring. Taal is het ‘primair modellerend systeem’.

- dubbele foregrounding: Literatuur doet dat ook én meer: ze manipuleert de taal (taal in het kwadraat: taal én literatuur). Deze eigenheid van de literatuur (met extra codes: stijl, stroming, genre,…) is een ‘secundair modellerend systeem’.

Voorbeeld: Homeros: er kan gewezen worden op de thematiek, maar ook op het genre (verheven held, epitheta en Homerische vergelijkingen zijn belangrijk in het genre van het epos: dingen die specifiek zijn voor het genre, maar niet voor het oud-Grieks als taal)

Bij literatuurstudie is steeds deze dubbele codering aanwezig…

* - taal maakt deel uit van de communicatie: het is een symmetrisch proces van een zender die codeert en een ontvanger die decodeert (cf. Jakobson)

- bij literatuur kan er een discrepantie zijn tussen zender en ontvanger: een tekst die literair gelezen wordt maar al of niet literair bedoeld is, en omgekeerd

Voorbeeld: - werk van Multatuli wordt beschouwd als zijnde literair. Multatuli zei zelf echter dat hij geen roman schreef. Als zender schreef hij dus een niet-literair werk, de ontvangers vonden van wel.

- ‘De Duivelsverzen’ van Rushdie daarentegen was bedoeld als literair werk, maar werden door de ontvanger politiek begrepen…

* het belang (gaandeweg) van metateksten (reflectie over literatuur in voorwoorden, tijdschriften, schoolsysteem, recensies, manifesten e.d.) óver literatuur (organiseren zelf het literaire systeem)

* de positionering van literatuur binnen een cultuur: diversiteit van literatuur zorgt voor dynamiek van de literatuur.

- Top: literatuur met grote L: gecanoniseerde literatuur die wordt gepromoot door metateksten

- Midden

- Basis: Lotman vraagt hier aandacht voor populaire modellen (detectives, strips, jeugdliteratuur), zij zijn de garantie voor de dynamiek van de literatuur (cf. basis als peloton in wielermetafoor: winnaars worden pas interessant als ze een heel veld achter zich laten…)

Interactie tussen top, midden en basis zorgt voor dynamiek binnen literatuur: zoals gevestigde namen zich herbronnen door elementen van basis te gebruiken (vb’en: Claus, De naam van de Roos), zal basis zich inspireren op top bij het uitwerken van zijn verhalen (vb’en: Aspe, Walt Disney bewerkt grote werken of thema’s: Hercules, Pocahontas,…): wederzijdse bestuiving…

* de paradoxale dynamiek (tegelijk convergentie ~ kennen we allemaal, en divergentie ~ filosofie die erachter zit)

* de twee esthetische modellen (esthetica van de identiteit versus esthetica van de oppositie)

→ met Romantiek: breuklijn over hoe literatuur (goede literatuur) gezien wordt:

- tot de 18de eeuw: model van de imitatio, bewerking van prestigieuze modellen, aemulatio:’bewondering’, ‘herkenning door herhaling’: esthetica van de identiteit = premoderne opvatting over literatuur (vb. Vergilius die Homeros imiteert (en overtreft?), de imitatio van Sappho door Horatius, etc.)

- vanaf de Romantiek wordt imiteren afgekeurd. Vanaf dan wordt de nadruk gelegd op ‘originaliteit’ en ‘innovatie’, individualiteit en afwijking: een auteur moet opvallen en vernieuwend zijn, hij moet ‘iets anders’ doen: esthetica van de oppositie.

Deze twee vormen van esthetica volgen elkaar chronologisch op. Toch bestaat er volgens Lotman nog veel populaire en volkse cultuur en literatuur die sterk geconcipieerd is volgens een esthetica van de identiteit (herneming, herhaling). Vb. elke aflevering van Kabouter Plop lijkt op de andere, afleveringen van soaps lijken op elkaar, idem voor liedjes van K3 en Britney Spears en voor boekjes uit de Boucquetreeks.

2) Tweede oriëntatie binnen de macrotheorieën die de literatuur in haar globaliteit bestuderen (literatuur zowel beschreven als maatschappelijk gegeven (sociale aspect literatuur) als autonoom gegeven (eigenheid literatuur): de systeemtheoretische modellen

a) Itamar Even-Zohar: literatuur als polysysteem: polysysteemtheorie

* de term kreeg sinds de jaren ’70 bekendheid door het werk van enkele onderzoekers (ook Toury naast Even-Zohar) van het Porter Institute te Tel Aviv. (Israël als jonge staat, geboren in 1948, zonder traditie met geïmporteerde bevolking en zonder homogene cultuur, had aandacht voor kleinere culturen → populair model in meertalige landen zoals België ook (Leuven is het centrum van de wereld op het gebied van deze theorie…)

* Van systeem naar polysysteem: cf.Venn-diagrammen met doornsneden tussen literatuur, godsdienst, politiek, kunst, etc.

Volgens de polysysteemtheorie is literatuur een complex geheel van systemen (literaturen zowel als literatuuropvattingen), die elkaar beïnvloeden en die steeds in nieuwe, wisselende relaties staan, in functie van de waardeschalen (normen) en modellen die in de gegeven omstandigheden domineren. 

(- Vb.religiositeit van de gedichten van Gezelle is te relateren aan de tijd waarin hij leefde en de religieuze functie die hij uitoefende; impact van de politiek (9/11) op de literatuur. 

Soms gaat literatuur zich net afscheiden van die andere systemen, soms zal ze ermee contact zoeken, in die mate zelfs dat ze er soms mee versmelt. 

Vb. Indische literatuur, filosofische teksten uit de Oudheid, gebruiksteksten voor huwelijk en doopsel…: in dit geval gaat het zwaartepunt van de teksten bij de godsdienst liggen en gaat er minder aandacht zijn voor de literatuur.

Op andere momenten gaat de literatuur inspiratie putten uit de godsdienst.

Vb. religeuze gedichten van Gezelle of Kloos: zij leggen eerder de nadruk op de literatuur en niet op de godsdienst: de ene keer zal het ene systeem dominant zijn, een andere keer een ander systeem

- Ook bestaan er relaties tussen literatuur en schilderkunst

Vb. in de Renaissance: stillevens waarop symbolen uit de literatuur voorkomen

in het Impressionisme is de relatie omgekeerd en put de literatuur inspiratie uit de schilderkunst.)

De polysysteemtheorie trekt radicaal de conclusies uit de ideeën van Tynjanov, die in de jaren ’20 herhaaldelijk geschreven had dat literatuur niet in termen van essenties moet bestudeerd worden, maar in termen van relaties (met andere systemen). Het principe van dominerende normen en modellen geeft aan alle theoretische stellingen een relatieve, historische waarde, vermits de literatuurwetenschap de opdracht krijgt te onderzoeken volgens welke modellen en normen schrijvers, teksten en lezers functioneren. 

Deze theorie voert ook het principe van de historische receptie tot de uiterste consequentie: alle literatuur, alle literatuuropvattingen en literaire praktijken zijn historisch bepaald, of ze nu behoren tot de dominerende, dan wel tot de gedomineerde systemen.

Het begrip ‘systeem’ is overigens een open, historisch te interpreteren concept; het wijst op het principe van een geordendheid van de literatuuropvattingen binnen een collectiviteit,zodat we systemen en subsystemen kunnen onderscheiden (groot Venn-diagram van literatuur met kleine Venn-diagrammetjes met doorsneden); de subsystemen (vb. afzonderlijke genres, jeugdliteratuur tgov. volwassenenliteratuur, triviaalliteratuur tgov. gecanoniseerde literatuur, vertaalde literatuur tgov. eigen productie, enz.) delen bepaalde normen en modellen met ruimere gehelen.

Of nog: centrale dynamische spanningen: 3 basistegenstellingen, gedeeltelijk overlappend 

- centrum versus periferie (cf. Tynjanov!) (verschuivingen daartussen: vb. verschuiving van periferie naar centrum: ‘Kleine Reeks’ van Claus; omgekeerd: poëzie van Van Wilderode; periferie bevat minderwaardige literatuur, zoals de Boucquetromannetjes; verschuiving: rijmende literatuur verliest prestige, detective wint aan belang…)

- primaire versus secundaire modellen (innovatief versus hernemend, variërend, conservatief), maar we kunnen primair niet zomaar met centrum en secundair niet zomaar met perifeer laten overeenkomen: vb. auteurs als Mulisch en Nooteboom zijn weliswaar conservatief maar toch worden ze als belangrijk gezien. Sommige avant-gardeliteratuur (‘oote ote boe’) zit niet in het centrum, hoewel hij primair is…

- gecanoniseerde lagen versus niet-gecanoniseerde lagen: de canon bevat de werken die iedereen moet lezen (onderwijs); het niet-gecanoniseerde bevat alles wat geen aandacht krijgt, minder prestige geniet, geen subsidies krijgt, niet herdrukt wordt, geen schooledities…

(Sommige jeugdliteratuur krijgt een groter prestige door de aandacht in schoolhandboeken en door de druk van jongeren zelf, niet alleen door de kwaliteit dus; de detective krijgt meer aandacht omdat dit genre erg populair is bij het schoolgaand publiek én bij het grote publiek)

* De polstysteemtheorie leidde tot nieuwe inzichten m.b.t. de beschrijving van nationale literaturen en de beschrijving van relaties tussen nationale literaire systemen, waarbij de afbakening op grond van politieke of taalkundige grenzen gerelativeerd wordt (binnen een welbepaalde literatuur kunnen bv. de populaire genres veeleer functioneren binnen internationale relaties, terwijl bv. de hogere literatuur meer volgens nationale tradities werkt)

Zo wordt ook het belang duidelijk van intermediaire teksten en tekstmodellen, met name literaire vertalingen, als sleutel tot de relaties (interferenties) tussen méér nationaal of lokaal gerichte literaire systemen. Vertalingen zorgen voor de dynamiek van de literatuur (vb. fantasy: Tolkien, vertalingen van Don Quichote: cultuur migreert; canon van Latijnse en Griekse werken, laatste tijd veel vertalingen: productiviteit (van passieve naar actieve canon!!)

* Doordat de polysysteemtheorie poogt de interpretatie van literaire fenomenen op een fundamenteel niveau aan te pakken, formuleert ze hypothesen die ook voor andere communicatievormen zouden kunnen gelden (zoals film, sociale gedragingen, culturele systemen in het algemeen). Zo evolueert deze in eerste instantie veeleer literair gerichte theorie, via de problematiek van interferenties, in de richting van een ‘transfer theory’ en van een algemene systeemtheorie.

b) Siegfriedt Schmidt: literatuur als handelingssysteem

* cf. pg 31: recente literatuurstudie: naar een ruimer (dynamischer) literatuurbegrip

Overgang van de klemtoon op de tekst naar de literaire communicatie en naar literatuur als institutie (als praxis).

Nieuwe factoren bepalen het literaire gedrag in onze cultuurconsumptiemaatschappij:

- schrijversverenigingen, uitgevers

- boekenclubs, boekenbijlagen

- profilering via radio, TV, Internet (cf. Torfs)

Een mooi voorbeeld hiervan is de systeemtheorie van Siegfried Schmidt (theorie rond het hele systeem dat de literatuur schraagt):

↓

Literatuur - is een specifiek handelingssysteem dat ontstaat in Duitsland vanaf de 18de  eeuw


(geldt enkel voor moderne vorm van literatuur: de 18de eeuw kent een andere structuur


van maatschappij: literatuur en cultuur worden onafhankelijk (geen verwevenheid 


meer tussen literatuur en staat → professionalisering, eigen onderwijssysteem, conflict


wetenschap-literatuur     

- wordt gekarakteriseerd door een aantal eigen handelingsrollen met betrekking 

tot teksten (bepaald gedrag dat door bepaalde subjecten uitgevoerd worden)(nadruk ligt op subject en handeling, bij Even-Zohar op genres en teksten):

4 handelingsrollen, die betrekking hebben op de productie, distributie, receptie en verwerking van teksten

- productie: de schrijver/auteur/literator (recent fenomeen: schrijver als persoon die recht heeft op zijn teksten (vanaf 18de eeuw; in Oudheid: veelal anonieme teksten, Rubens individueel schilder?), iemand die kan zeggen: ‘Ik ben schrijver, ik kom er voor uit’, kan geïnterviewd worden en verschijnt in de media.

- distributie: mediatie door verspreidingskanalen zoals uitgevers, tijdschriften, bibliotheken, lees- en boekenclubs: de industrie die literatuur aan de man brengt (kanalen voor de verspreiding van literatuur → verbreding lezerspubliek (volksedities, ‘blauwe boekjes’ om te consumeren)

- receptie: literaire kritieken, commentaren op literatuur, recensies: literatuur wordt (h)erkend

- verwerking (lange termijn; postprocessing): leesgedrag/onderwijs in scholen en universiteiten: ontvangst in de tweede graad via academische kritiek en universitair onderwijs waarbij teksten in literatuurgeschiedenissen terecht komen en gecanoniseerd worden én literatuurwetenschappelijk bestudeerd worden = geheugen van de literatuur en een beslissende fase: de bekroning van literatuur als handelingssysteem

(sommige teksten slechts leven dus voort en doorlopen deze 4 fases, bij andere loopt het mis in één van de voornoemde fases / literatuur sinds 18de eeuw wordt gekenmerkt door deze 4 fases)

Dit literaire systeem van literaire handelingsrollen wordt evenwel begrensd en berust op 2 eigen conventies (onbediscussieerbaar)(uniek voor literatuur sinds 18de eeuw…)

- de esthetische conventie of fictionaliteit: de niet-referentiële verwijzing van teksten


(staat tegenover de feitelijkheidsconventie in dagdagelijkse verwijzingstaal, waar een


uitspraak geacht wordt te verwijzen naar een stand van zaken in de werkelijkheid)


vb. bij lezen roman: oog voor de poëtische functie (cf. Jakobson) met opschorting 


andere functies…/fictie (literatuur) tgov. krantenartikel (werkelijkheid)

- de polyvalentieconventie: meerwaarde van literaire taal is dat ze meer dan 1 interpretatie toelaat
(staat tegenover de monovalentie in de dagdagelijkse ervaringswereld, die stelt dat eenduidige betekenis te prefereren valt boven een meerduidige)

Onduidelijkheid, vaagheid kan in literatuur juist een meerwaarde zijn → meerduidigheid, meer dan één betekenis, meer dan één interpretatie: precies hierdoor zullen we een literaire tekst lezen en herlezen (in tegenstelling tot bvb. een boodschappenlijstje)

c) Pierre Bourdieu: de sociologische veldtheorie (meest toonaangevende theorie nu)

· Sociologie: theorie van de moderne maatschappij, toepassing op de diverse maatschappelijke componenten (waaronder de literatuur, Les règles de l'art). Sociologie is het op zoek zijn naar antwoord op de vraag: “Hoe functioneert de maatschappij?”. Bourdieu is geen literatuurhistoricus/literatuurwetenschapper, maar een socioloog (Institut in Parijs) die geïntrigeerd is door de maatschappij, niet door de literatuur in hoofdzaak. 

Hij ziet in de 18de eeuw een grote omwenteling, de moderniteit. Dit is het vraagstuk van de sociologie in de 18° eeuw. Voorheen was de maatschappij hiërarchisch gestructureerd: de clerus, adel, gewone burgers (horigen en lijfeigenen) in de middeleeuwen. Hierboven stond een koning of keizer die de macht belichaamde, niet alleen over de drie standen maar ook over alle domeinen: het culturele, het religieuze en natuurlijk het politieke. Koning is de vertegenwoordiger van de staat tegenover de paus. Ook nu nog bv. is de Engelse koningin het hoofd van de Anglicaanse Kerk.

Dit model wordt verlaten in de 18de eeuw. Er komt een nieuwe complexe situatie. Van een klassensysteem gaat men naar een functiesysteem. De systemen worden nu allemaal autonoom, terwijl er vroeger geen echt onderscheid tussen de verschillende systemen bestond. Wetenschap wordt autonoom naast het recht, de literatuur, de godsdienst ... Alle systemen claimen een eigen functie. Monopolie voor elk systeem. Literatuur wordt onafhankelijk van pedagogie, godsdienst, recht, schilderkunst ... Er is eigenheid per systeem, er is een eigen organisatie. Dit gebeurt allemaal via conflicten. Vb. Gallilei was in conflict met de paus, want hij beweerde dat er wetenschappelijke waarheid was, terwijl de paus zegt dat er maar één waarheid is, die van God. Wetenschap en godsdienst kwamen ook nog over andere kwesties met elkaar in conflict: anatomie, leven na de dood, biologie, elektriciteit (= duivels) … Er bestonden ook conflicten tussen de paus en de politiek. Gevolg: de maatschappij wordt veel complexer. Literatuur is maar één toepassingsgebied om een sociale theorie over de organisatie van de moderne maatschappij toe te passen.

Bourdieu gaat onderzoeken waarin de literatuur zich onderscheidt van recht, godsdienst, kunst ... Hij gaat de eigen functies van literatuur onderzoeken. Literatuur is maar één van de toepassingsdomeinen van zijn algemene theorie, is maar een deel van de maatschappij dat door hem bestudeerd wordt. Hij past met andere woorden de algemene theorie toe op de verschillende afzonderlijke sectoren (velden, systemen) van de maatschappij, waarvan literatuur er een is. Dit onderzoeken is niet gemakkelijk, want het spreekt vanzelf dat elk systeem een verschillende invalshoek nodig heeft. Bourdieu heeft deze verschillende sectoren één voor één behandeld: hij schreef een boek over literatuur (eigenlijk één hoofdstuk: ‘Les règles de l’art’), een boek over onderwijs…

Maatschappij kan zowel slaan op het geheel van individuen als op de verschillende individuen. Sociologen kiezen voor hun onderzoek het tussenniveau van het middenveld: de organisaties, verenigingen en instituties van de literatuur. Bv de uitgeverij, bibliotheek, subsidiekanalen... Literatuur verschijnt georganiseerd in zgn. netwerken: instituties die gebruikt worden in de maatschappij, die worden in een theorie over gedrag (wat kopen/lezen mensen?) wetenschappelijk in kaart gebracht 

· Algemene kenmerken: 

· er is aandacht voor instituties: sociale netwerken, meditatie tussen tekst en publiek: literatuur is geen verzameling van geïsoleerde teksten, maar een gebruikswaarde in een bepaalde maatschappelijke situatie.

· Maatschappij bestaat uit twee componenten (gebaseerd op (neo)marxisme: materialistische structuur. 

· de externe component: objectieve gegevens en structuren, die met sociologische methodes te onderzoeken zijn: veld (champ: ook slagveld: een plaats waar conflicten uitgevochten worden, literatuur is plaats waar gestreden wordt).

· de interne component: habitus (gewoonte), een subjectief gegeven: hoe gedragen mensen zich in dat veld? hoe schatten ze hun eigen positie, ideeën, voorkeuren in? (wordt onderzocht met enquêtes, multiple choice, zevenschaalsvragen (empirische, sociologische methode)

· Het onderzoek naar maatschappij/literatuur gebeurt in 2 niveaus. Men onderzoekt eerst het veld, dan de habitus en daarna gaat men de relatie van de theorie onderzoeken. 

· Ad 1 veld: er zijn verschillende maatschappelijke velden / strijdplaatsen (economie, politiek, cultuur, literatuur...) = ruimtelijke metafoor

· Maatschappelijke ruimte (sociaal gestructureerd, geen letterlijke geografie, maar symbolische organisatie volgens een aantal prioriteiten. Het is niet zo dat het politieke veld in West-Vlaanderen ligt en een ander ergens anders. Toch zijn er bepaalde centra van een veld op een bepaalde plaats (vb. literair centrum van Frankrijk is Parijs; er is meer kans om iemand te ontmoeten die een boek leest in de Faculteit Letteren dan in het zwembad…). Je mag deze term dus niet eng ruimtelijk opvatten, maar eerder als een soort constellatie)(literatuur als sociale ruimte: manier van sociale gedragingen die Bourdieu ‘veld’ noemt).

· actoren (individuen, groepen, organisaties): in het veld zijn er instanties die in die ruimte actief zijn (vergelijk handelingssysteem). Dit zijn de actoren. Het gaat zowel over individuen (vb. Hugo Claus) als over groepen (vb. de Vijftigers, een manifest) en organisaties (vb. Zuiderzinnen, Behoud de Begeerte, Boekenbeurs). In de moderne maatschappij zijn mensen actief in verschillende velden. Bv een bankdirecteur, actief in het economische veld, kan ook boeken schrijven en als hobby in het parlement zitten. Bv de vroegere minister Eyskens schildert in zijn vrije tijd. Het is niet omdat je in één veld succes kent, dat je dat gezag ook automatisch meeneemt naar een ander veld. Dit was vroeger wel zo: in de middeleeuwen zou nooit iemand gezegd hebben dat de paus of koning niet kon schilderen. Nu moet je je gezag in elk veld verdienen, via concurrentie / strijd, aangezien elk veld autonoom is.

· Strijd om macht: Bourdieu noemt dit kapitaal (ook symbolisch): het doel is de dominantie van het veld (streven naar monopolie, strijd met concurrentie): actoren vechten met elkaar, ze vechten om macht en heerschappij. Je wilt baas zijn, prestige kennen en concurrentie uitschakelen. Bv in de farmacie: iedereen wil de eerste zijn om een bepaald product op de markt te brengen. Voor de literatuur is dit ook zo, behalve misschien in totalitaire regimes. Idee van de macht noemt men kapitaal (invloed marxisme). Elk veld wordt beheerd door kapitaal, maar het is niet altijd geld. De beste schrijver is niet de rijkste, maar wel de persoon met de meeste erkenning van mensen met kennis ter zake. Rijke economist niet te vergelijken met de beste schrijver. Welk soort kapitaal wordt bedoeld per veld? In de economie bedoelt men echt geld, in de andere velden symbolisch kapitaal, waardering en erkenning ( in cultureel veld). Zo zijn er theatergezelschappen die graag voor een lege zaal spelen, ze voelen zich beter.

· Ad 2: Habitus: Systeem van disposities, handelingsschema (sociale positie, aangeleerd, creatief vermogen): deze overtuigingen, ideeën, verwachtingen zijn deels onbewust, deels aangeleerd via socialisatie (onder meer de school en de peer group: gelijkgestemden waaraan men zich wil aanpassen; hevige druk van sociale constraints). Habitus is een bepaald spontaan gedrag, iets subjectiefs: wat leeft er bij de mens? Wat gaat er om bij de mens? Dit wordt onderzocht door enquêtes. Zo is de kans groot dat een rijhuisbewoner een middelgrote auto heeft, 4 cd's klassieke muziek, vrouwentongen op de vensterbank ... Men wil zich thuis voelen in zijn wijk (confirmeren). Toch gaat men zich willen onderscheiden (beter of anders zijn: distinctie), bv. door een piercing te laten zetten. Men wil tot een andere klasse of groep behoren, maar men moet niet overdrijven, want hierdoor zou je wel eens al je vrienden kunnen verliezen. Zo zal iemand die rijk wordt door de lotto, nooit echt aanvaard worden door wie van geboorte rijk is. Of een bewoner van een rijhuis die een zwembad graaft, zal ook raar bekeken worden in zijn eigen omgeving. Er is een wisselwerking tussen distinctie en conformatie (opvallen en overeenkomen). In het zoeken naar evenwicht speelt het milieu waarin we ons bevinden een grote rol. 

Wisselwerking tussen veld en habitus moet onderzocht worden om het veld te onderzoeken. Het veld bepaalt mee de habitus, want het verschaft de essentiële categorieën (het legt prioriteiten vast, bepaalt de macht, geeft een bepaalde bereikbaarheid...). We laten ons leiden door het veld. Bv. literatuur toont ons welke literatuur we moeten lezen en waarom (kranten, tijdschriften, interviews …).

Omgekeerd bepaalt de habitus (te extremistisch is niet goed: als we met zijn allen Aspe kopen, wordt hij belangrijk. Zo krijgt ook de thriller aandacht in de Standaard der Letteren) mee het veld, want de habitus zorgt ervoor dat de actoren zich 'thuis voelen' in die sociale ruimte. Zo kan een genre klimmen of dalen. Bv. de detective wordt belangrijker omdat steeds meer mensen dit genre lezen. Te avant-gardistische literatuur daarentegen krijgt weinig respons omdat deze literatuur té ver gaat en ons té zeer choqueert. 

· De wetenschappelijke analyse van een veld gebeurt in drie stappen.

· Wat voor veld heb ik, heb ik überhaupt een veld? Allereerst moet men de positie bepalen van het betreffende veld ten opzichte van het kapitaal, de macht. Met welk kapitaal hebben we te maken?: economisch kapitaal (vermogen), sociaal kapitaal (eer, aanzien, prestige), cultureel kapitaal (diploma's, onderscheidingen), symbolisch kapitaal (waardering, erkenning binnen het veld zelf). Mensen rijk door de lotto worden niet altijd aanvaard door echte rijken, er is een “natuurlijke grens”.

· Hoe structureert het veld zich ten opzichte van het kapitaal? Objectieve structuur van het veld: positie van de actoren: hoe verwerft men kapitaal?

· Intern: concurrentie, monopolisering, drang tot distinctie (zich onderscheiden, beter voelen dan de anderen, maar ondertussen ook bij een bepaalde groep horen. Bv postmoderne auteurs vormen een groep, maar maken onderling ook veel ruzie). Enerzijds is er het individuele belang, anderzijds is er ook groepsbelang. 

· Extern: de strijd voor het kapitaal tegenover de buitenwereld, de autonomie van literatuur handhaven: bv de minister laten investeren in literatuur en cultuur. De grenzen van een veld worden bereikt waar de effecten ervan ophouden, waar de principes van een bepaald veld niet langer meer adequaat functioneren, zover het kapitaal reikt. Een auteur kan zijn prestige gebruiken in een maatschappelijk debat, maar op een bepaald moment is zijn 'macht' voorbij (hij kan een directeur van een bedrijf niet uitleggen hoe hij zijn boekhouding moet organiseren); zo was vroeger de pastoor de belangrijkste persoon in de gemeenschap (hielp bij invullen belastingsbrief, men ging er langs met psychologische problemen). 

Er bestaan twee circuits van effect van het literaire veld: 

Literatuur met de grote L: beperkte productie (uitgevers met symbolisch kapitaal, weinig economische capaciteiten, bv poëzie-uitgevers. Zij komen vaak in aanmerking voor literaire prijzen) versus grootschalige massaproductie (gericht op massaverkoop en economisch profijt, zoals Konsalik, bestsellers uitgeven, Kruidvatliteratuur...). Minder symbolisch kapitaal.

Deze twee circuits worden mooi geïllustreerd in de wereld van de strips. Er bestaan massastrips, maar ook luxestrips (harde kaft…).

· Analyse habitus (via empirische methodes). Objectieve structuren confronteren met wat mens denkt. Welk boek koopt men, welk boek laat men toevallig rondslingeren, welk budget besteedt men aan boeken, welk boek ligt op het nachtkastje? Wat beïnvloedt mensen? Dit heeft allemaal te maken met ons aanvoelen.

