Spellingwijziging

Voor: Daems, Sandra, Verkuyl => spellingcommissie, NTU, werkgroep spelling

Tegen: Van Kleef => Witte spelling, Heestermans, onze taal

Genuanceerd: Doeve & Tiggeler, Verhoeven

1) Nieuwe woorden erin, onderzoek naar leenwoorden: ok

2) Oude weg: tot daar aan toe

3) Meer coherentie:

Algemene principes

Taalgebruikers willen altijd houvast

Onduidelijkheid vertraagt schrijfproces

Spelling moet leerbaar zijn

efficiënt toepasbaar, automatisme (leesbaar of schrijfbaar? Verhoeven vb. veel/weinig hoofdletters, 50 eurobiljetten)

Volledige vrijheid is geen optie, je moet van tijd tot tijd aanpassen, want anders krijg je Franse/Engelse toestanden, waardoor kinderen trager leren lezen

Taal is voortdurend in beweging

+

Fouten weg, consequenter (vb in ’95 reformatie <=> Contrareformatie)

Consistenter (taalgebruiker primeert), analogie en gelijkvormigheid (=> ga je automatisch toepassen)

Voor het eerst duidelijke regels voor bepaalde zaken, waar veel vragen over waren: ok (vb. ge-e-maild)

Naslagwerken op één lijn, maar nu witte spelling, dit terwijl onze taal eerst om die eenheid heeft gevraagd

Op zich betere spelling

-

Maar ze zeggen niet waar het op slaat, hoe iedereen het aanvoelt, ze spreken van een optimalisering, een nuancering ipv een wijziging

Nieuwe principes, richtlijnen ipv nieuwe regels

Aantal woorden dat verandert houden ze zo laag mogelijk, terwijl de uitgever het juist zo hoog mogelijk legt, alle samenstellingen met veranderde woorden veranderen ook

Er zijn meer veranderingen dan in ’95 (maar, handleiding GB is nu gewoon uitgebreider, duidelijker, meer vbn)

Ze beroepen zich op vage regel in cvm van “meer coherentie” om vanalles te veranderen, want een wijziging was niet voorzien in het besluit en mss ook wel niet bedoeld => je kan ze niet vertrouwen

Kwatongen beweren dat regels zijn veranderd opdat NTU juist gespeld zou zijn

De spelling verandert te snel, de vorige is nog niet verteerd (creten-smedts)

Er blijven inconsequenties: palmzondag, accorderen/akkoord, laatste stond niet in de richtlijn, maar er stond zoveel niet in

Om sommige veranderingen vroeg niemand, sommige zijn zelfs helemaal verzwegen: vb. neoklassieke voorvoegsels, diag-nose, fran-krijk (verkuyl), dit is ontregelend, woordbeelden worden onnodig aangestast, niemand schreef vb “carboon”

Is het wel nodig voor wat oplapwerk (paardenbloem) de rust zo te verstoren, nu moeten we alles opnieuw leren ( leerbaarheid

Je krijgt de indruk dat er willekeur heerst, politiek getouwtrek (Konninginnedag), VD krijgt ene (vb paardenbloem), GB andere regel of dat ze er gewoon een potje van maken (vb. Fran-krijk) => Onze Taal: scheiding spelling en staat

Sommige regels zijn te vergezocht, niet toepasbaar: versteende uitspraken, beresterk, dubbele meervouden, maneschijn (inhoudscriteria tegenover vormcriteria), neoklassieke voorvoegsels (coördinatie)

In de taalcommissie zitten alleen maar taalkundigen, vakidioten in ivoren toren, zonder gezond verstand, anderzijds is het niet altijd even gemakkelijk, vb bij al dan niet aaneenschrijven

Maar, ze geven geen uitleg bij richtlijnen, we weten niet wrm de dingen veranderen, wanneer iets slordig is

Platform spelling: paar taalgebruikers krijgen die regels ter inzage, maar die zijn zeer ingewikkeld

=> TU: richtlijnen duidelijker + motiveren vanaf nu

soms onterechte kritiek, want:

Vaak ook vergezocht, stemmingmakerij (ochtendappel) maar, taal is van iedereen, iedereen mag/wil er zijn zegje over doen

Vreemde woordbeelden wennen

Perfecte spelling bestaat niet, je krijgt altijd kommageneuk en inconsequenties

Veel moeilijke woorden schrijf je nooit

Fouten maken is niet strafbaar

Je gaat van nature woordbeelden gebruiken, analogie

=> je moet het niet allemaal leren
Witte spelling is nergens goed voor, verstoort de rust, maakt het enkel erger, mensen gaan alles door elkaar halen, worden met hun neus op verschillen gedrukt, terwijl spelling vanzelfsprekend moet zijn, iedereen gaat iets anders doen

in de witte spelling zitten evengoed inconsequenties laat mensen soms de keuze, terwijl mensen juist houvast willen => krant Trouw gaat eigen ondubbelzinnig regels expliciteren ook al behoren ze tot de witte spelling

